
ТЫз 18 а ё1§ка1 сору оГ а Ьоок та1 \уа8 рге8егуеё Гог §епега1юп8 оп ИЬгагу 8ке1уе8 Ье^оге к \уа8 сагейШу 8саппес1 Ьу Соо§1е а8 раП о^ а рго]ес1 
1о таке ше \уог1ё'8 Ьоок8 ё18СОУегаЫе опИпе. 

И Ьа8 8итуеё \ощ епои^Ь Гог те соруп^М 1о ехрке ап<1 те Ьоок 1о еШег те риЬИс ёотат. А риЬИс ёотат Ьоок 18 опе та1 \уа8 пеуег 8иЬ]ес1 
1о соруп^Ы ог \уЬо8е 1е§а1 соруп§Ы 1егт Ьа8 ехркеё. \УЬетег а Ьоок 18 т те риЬИс ёотат тау уагу соиШгу 1о соиШгу. РиЬИс ёотат Ьоок8 
аге оиг §а1е\уау8 1о те ра81, герге8еШ;т§ а \уеа1т оГ Ы81огу, сикиге апс1 кпо\у1её§е та1'8 оЙеп ёгШсик 1о ё18СОУег. 

Магк8, по1аиоп8 апё отег таг^таИа рге8еШ т те оп§та1 уо1ите \уШ арреаг ш 1;Ы8 Ше - а геттёег о^ Иш Ьоок' 8 \ощ ]оигпеу йот те 
риЬИ811ег 1о а ИЬгагу апс1 ИпаПу 1о уои. 

118а§е §шс!еНпе8 

Соо§1е 18 ргоиё 1о раПпег \укк ИЬгапез 1о сИ^Шхе риЬИс ёотат та1епа18 апё таке тет шёе1у ассе881Ые. РиЬИс ёотат Ьоок8 Ье1оп§ 1о 1Ие 
риЬИс апё \уе аге теге1у тек си81осИап8. Кеуегте1е88, 1;Ы8 \уогк 18 ехреп81Уе, 80 ш огёег 1о кеер ргоу1сИп§ 1±П8 ге8оигсе, \уе Иауе 1акеп 81ер8 1о 
ргеуеШ аЬи8е Ьу соттегс1а1 рагйе8, тс1иёт§ р1аст§ 1есЬтса1 ге81псиоп8 оп аШотаЬё ^ие^у^п§. 

\Уе а180 а8к та1 уои: 

+ Маке поп-соттегс1а\ ше о/1ке{Не$ \Уе ёе81§пеё Соо§1е Воок 8еагск 1Ъг и8е Ьу нкНуШиаЬ, апё \уе 1эдие81 та1 уои и8е те8е Ше8 Гог 
рег80па1, поп-соттегс1а1 ригро8е8. 

+ Ке/гат/гот аШотаХей аиегугщ Во по1 8епё аШотаЬё ^ие^^е8 о^ апу 8оП 1о Соо§1е'8 8у81ет: Н уои аге сопёис1т§ ге8еагсИ оп тасЫпе 
1гап81а1юп, орНса1 сИагас1ег гесо^пкюп ог отег агеа8 \уИеге ассе88 1о а 1аг§е атоиШ оГ 1ех1 18 Ие1р^и1, р1еа8е соШас! и8. ДУе епсоига^е 1Ие 
и8е о^риЬНс ёотат та1епа18 Гог те8е ригро8е8 апё тау Ье аЫе 1о Ье1р. 

+ МаШат аПпЪийоп ТЬе Соо§1е "\уа1егтагк" уои 8ее оп еасЬ Ше 18 е88епиа1 Гог тй)пшп§ реор1е аЬои! 1Ы8 рго]ес1 апё Ье1рт§ тет Йпё 
аёёкюпа1 та1епа18 тгои^Ь Соо§1е Воок 8еагск. Р1еа8е ёо по1 гетоуе к. 

+ Кеер И 1е§а1 \УЬа1;еуег уоиг и8е, гететЬег та1 уои аге ге8роп8ю1е Гог еп8ипп§ та1 \ука1 уои аге ёо1п§ 18 1е§а1. Эо по1 а88ите 1ка1 ]и81 
Ьесаи8е \уе ЬеИеуе а Ьоок 18 1п 1ке риЬИс ёотат 1Ъг и8ег8 1п 1ке Шкеё 81а1е8, 1ка1 1ке \уогк 18 а180 1п 1ке риЬИс ёотат 1Ъг и8ег8 1п о1кег 
соип1пе8. ^ЬеШег а Ьоок 18 8Ш1 1п соруп^Ы уапе8 йот соимгу 1о соиШгу, апё \уе сапЧ ойег §и1ёапсе оп уукеШег апу 8ресШс и8е о^ 
апу 8ресШс Ьоок 18 а11о\уеё. Р1еа8е ёо по1 а88ите 1ка1 а Ьоок'8 арреагапсе 1п Соо§1е Воок 8еагсЬ теап8 к сап Ье и8её 1п апу таппег 
апу\укеге т 1ке \уог1ё. Соруп^Ы 1пМп§етеШ НаЬПку сап Ье ^ике 8еуеге. 

АЪои1 Соо§1е Воок 8еагсЬ 

Соо§1е'8 1Ш88ЮП 18 1о ог§ап12е 1ке \уог1ё'8 1п^огта11оп апё 1о таке к итуег8а11у ассе881Ые апё и8е^и1. Соо§1е Воок 8еагск Ье1р8 геаёег8 
ё18СОУег 1ке \уог1ё'8 Ьоок8 \уЫ1е Ье1рт§ аи1Ьог8 апё риЬИ811ег8 геаск пе\у аиё1епсе8. Уои сап 8еагск тгои^Ь 1ке ^и11 1ех1 о^ Иш Ьоок оп 1ке \уеЬ 
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ЗАПИСКИ 

Украшсъкого, ]Каукового^ 7 оза Р иства 

В ^ШВ1 

ВИХОДИТИМУТЬ ВШ Р. 1908. 

Передплата на першу серю: 5 р. з пересилкою в Роси„ 

за кордон — 6 р., для # студент!в, ученике, народнЬс учите- 

л1в 3 р., для член1в Товариствэ 2 р. 

Прийиаеть ся передплата в бюро Товариства, при редакцК 
п Л. Н. Вкггника", Прор1зна, 20. 



ЗАПИСКИ 

НАУК0В0Г0 ТОВАРИСТВА ШВЕ ШЕВЧЕНКА 

У ЛСЗЬВО031. 

укражський науковий журнал, 

присаячений персдовсХм украТиськЮ 1стор11, фшьольоПТ й етнографГС, 

•иходить Ыдъ редакцию 3/. Грушеяською, що два м!сяцТ книжками по 

. 15 аркуиНа (XVII Р1К ВИДАННЯ). 

Роэа1дки з наук (сторичиих I ф1Льольог1чних, матер!яли й аам!тки, пе- 
регляд часописей украТнських й иньших (до двкта часописей), критичн! 
оШняи й реферати а науковоТ лТтератури, що дотикае ся украТнознавства. 

Передплата а Рос» 6 р. на рм, поодинок! книжки по 1 р. 50 к. 

"Псредллату приймаб контора ЛТтературно-Наукового Вестника. КиТв» 
Прор1эна, 20. Таи же иожна д!ставати поодином книжки. 



ЦТиа сеТГ книжки нар1аио I р. 60 и. 



У 



• +ш • • 









1. 



' 1. „Запися* УкраТксьхого На-* 
уко^сго Тоаар^тза в/КиТв!* пн- 

» дс^пъ кслср1одпчно сср&хш по . 

1 чотстри книги, розд1рои вЦ 10 до 
12-ти друаоааннхорхупйв, п!д рс- . 

- дахц!сю «яокГтета, яхиА склсдасть/ 
ся з •. голоси Тос'аристоа (проф. 
М. Грушссського) I голов секШй ' 
ОстЬричкоХ— ужсд( I ф!льольог1ч- 
ноТ -^ проф. В. Перотца). 



2. -В .Записках" друкують ся 

- витяги а протоколе зас1дан1» То- 

вариетва I '. його сскцШ, . наухов! 

" # розг^з . стат, « ' 'вброблеиГ на«# 

уиоЫ иатор!али (перагакко по 

украТкэзкпгстэу) члсн!а Товари- 

... ства 1 стсрсгшТх ос1б, що були 

подан! й ухвалеи! в заседаниях 

в1дпоз1иьп«' сскц!й чи на публ'Гч- 

иях яауковюъ засТдакнях. • . * '\) 



' 3. Ес1 сгат! в Запнсои" .дру- 
•кузоть ся у;г"п1"сысо»'!;оао», до? 
'дср2:у:зч;1 празопису иишкх кау- , 
ксглх у.1?:1:кулих- вида:.ь. Коли» 
ориПпал статТ подано ко вкра- 
Ъпси::ср когс;о, *о с::дат»::: V на 
псрсгхпд -1 кз с::ач»|1."ш1 . ио» 
ирасы; ортогрг;Л г.гЛчуль ся 



к-:г- ел г.о. „Я: . 



^7.ь у:-:з ;;7-. 



5. Ру::-:.с:г сд. ;;.;,— г ■ 
■' Сути до;:':::-::! 7- \. ;.1Г' 1 ; 

ку^;;:сч о ,?.-.-. .• .*, г.. 

п::саги г. :;: : :о, ,чу- / ..-.: г. 
' дг.;:о! г.иг.с орте*;' [:';, :.. ; >;; -: 
,.Т^кя си!;. /;1з Гиг у.*- - 
^коргхтн. -.' ' / : / •■■ 

• ч 6. Ст-71, ;:ол;: ^. ? * ::.:/..". 
, за згодоз гх , »'с« 4 ;!а ::Ь: •, .-.• г- .-., 

• чузатксь рс.::.::ц';;э ,С у.:: . :*. 

• ; " 7. -Коркгга статей- >■;<•?:•.■ г; 
ся, спторал Т1..1::.: п т/: ;: .:, »:; 

' ли пола 'ггог-е,- С;,т. г •;■"•■" 
■|городсы::!::::— р" !...;•• •.:.,' «;: 
*горсднл::;! — .о ^ -.. . • , 2::: ^ 
сро::. . ..'',-. 

'.' В. .Л'.гс § "?ак *стг.:: л . • 
рс/,:.::и:г» по 50 п; '/. "ч';--; 
пк СК/.Г.7' 1 \:П.- - ;. ;■ ., 
■кд^т:. п;1*'\">" •:- '•- - г::./~- 
ас»: :с?, *".»"; г' ,.:...* г . ; ; *; ь: ' ' А 
100, о с.:? ;;:.:> .. •*. ;. , 1 . 
обг;>т::./, 1,-^ гг • •■: ^ .-.: ., 
о;:.;-:::;о на у, .•■ 

; . . 9. .Гкр^г--. .' :- /\ - ; - ! 
.Пр;.Г;г; ч :7Ь с;. ^ и. ?7* ■ • т 

-п?:г ?-:•-■-,:: 1 :: ' ./:...-- 

тЗгх-о-!-'-;- :- ... ..'.-' .' _ 

. ::.: \^.г. . ■• «• ...• 

г " *.:•* Г- « ♦' . ' 
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Павло Житецький. 

До юшлею 45*д?таьо1 Внуково? дХядьвоотв. 
Написав В. Перетц. 

Наука в РосЙ рщко зазнав вапядкп довго? I жнанеп- 
ноТГ робота пщ той час напггь, як вяуковпЙ д\'яч пряцюе в 
оточепаГ, що аябеапечуе йому сувоюйвую творчасть, I коли 
св1тоио'1 парности хваля ТТ не вривав. Ще р1дче дяеть оя сво- 
стерегти, що вввялаоь щяслвва вчева робота, коли життя ТП 
поставило тамою то вемвнучу важку прапдр ремесиичу аа 
шматок хлГба, то так нам олнаько зваш «аоввТшвТ 1 веаа- 
лежв!" прпчивн. Вьльна творчняь — то аа вершин рухом ва- 
кааана овхч, то ведосяжяий щеял.ддя того эагалу вчевпх 
трудовнвюв, що а замвдуваввя до науки пряцюють, увага 
па себе не маввхи. Образ дХядьвооти вчевого, що вчдсво ве ? 

вступив „до цеху", мадюеть ся так: сааги 1 завалу повпий вв> 
ступае талан на збводХ яауковому й оуспшьпому, на жертву 
дав все, що в дорогого, чпм часто красуе той равок життя, 
I ввесь молодого серця вал, увесь хдеадТям мододечвй та 
св1жнй кладе в укохану справу...... 1 готоний вцщати всю 

свою снагу вауцТ— паде пад люто! дИйсвосты вдарамп, в ле« 

щатах жвття, то вганяючи аа шматком хлГба, то пмх гвТтом 

так добре вйдсмвх росвйському обвватедеви „веаалежпих 

причин", що ламають людТм життя, що су тать шкристе хисту 

джерело 1 вякидають молодого ваукв робтхикя а вязвачдеоТ * 

кодП далеко вщ культурвоТ 1 науковоХ робот I гнне, про- [ 

падав марво хист, вш вяве й марвХе на цвпу прибитой, а ! 

аа 1Вшо1', добро* годпвв вш отав ся б окрасов ве що йво { 

особиотого жаття, але Й цТдвх отор1вок в кяорй науки. I ве { 



1 



4 В. Перетп. 

часто повелеть ся шднести ся 8 того алого разу, 1 як що по- 
шастать, то дишёиь сильно дужому духом, що в ватур1 його 
гднбоко жеврю ДОВ1ЧНДЙ вогонь, невгашена жата до знания, 
той творчий дух, що не подужають його забити анХ пересдТди, 
анХ нужда. Не для користи, не для сдави роодять таю дХячг 
вя вжиток науки. Вони роодять тип, що для них не робити, 
не творити— це значить зректи ся ясиття. 

Таким свлгдлм 1 ршким обявом е Павло 1гнатович 
Жатецышй, що ювшей його 45-дХтньоХ дХяльности на подХ 
науки й дТтератури недавно врочяето обходило КиТвське 
Наукове Товариство. 

Жоття 1 творч1СТЬ, що часто в незгодХ а собою, поедна- 
ди ся через иъого, бо в1в зушв сполучптп тру дну довголХтию 
дХядьшсть педагога э прорбченням гуманности й доступу 1 
а чисто теоретичною дТядьшстю вчеиого, далекого, як те можо 
! адати ся при першому поглядХ на його прадд— вщ оюжепв 

1 ааиитань прудкоплннноХ сучасаостп. 

Нижче ми маемо дати варпс життя й иауково? дХяль- 
ности П. I. Жптецысого до сього часу, чи докдаднХшв— до 
. часу обходин його 46-дХтнього ювигею. 



Народив ся Павло 1гнатович 28 декабря 1886 р. в Кре* 
менчуцХ, де отець його був овященпком, шзнХше протоеревм. 
Одержавши середвю оовиу в Полтнвсыаа сем!нар1Х, що тодХ 
буда в Переяслаш, на впщу науку П. I. був посланий в гуртХ 
перших учнХв до КпХвськоХ ДуховноХ АкадешХ. В оточеннХ 
нового товарпетва, де був 1 такий видатвий талан, як М. Ф. 
Вдадимирський-Буданов, 1 не без впдиву професора загадь* 
но! мяорН, еромонаха Вадеркна, падкий, ааймаотий молодик 
хутко 8розум1в, що в сила загадок, що далеко оягаюгь за 
меж1 тХснобогосдовськоХ науки. Вщчити пр. ТроХцького ! пр. 
П. Д. Юркевича а фшьософа I попходьоПХ рано канули в 
душу П. I. верно то! вдастивости, що не давала ыавпосдХ 
обмежоти ся на оухе, холодна опостереження уривкового ма- 
тер»ддю, а аавжди веда до того, щоб вязати його загадьною 
сиитезуючою щеею. 

Нове около життьове, ш>В1 штереси, нов1 яезнаш розча- 
рованвя поняли молодика на першому сштканнХ з наукою. 



Й* у -^ ,8 >~4^>>У' 'м Д^?^^У«.>-^^ае?.уаит^г& ■. иа^гтятл 



Павло Жвтецьквй. 



Душевна боротьба, при ф1зичвпх до того недугах (П. 1-чу за- 
грожували сухота) аахшчпла оя розрпвом а строго парков* 
нпм, вуаьким свггогдядом, 1 в три роки шедя встуиу до Ака- 
демй П. I., як I небагато а товаршшв, по студеноькпх роз- 
рухах, кида аадушдпввй првтул схолястпчноГ мудрости 1 всту* 
пае до университету на кягорико-фшьольопчний видХд. 

На ввдШ тому тодТ не то шо не ясвХдп биыш таданп, 
аде й авичАйнох не будо. Щц той саме час, колп » Ыоскы 
ва постатХ будо Буслаев, в Петербурз1 Срезвевсысий, Пппш,— 
в Кп1в1 прсвш давали студентам, що обряди собх ва фах 
словесш науки, ар. Сел1н, добрпй мовввк, аде веду же щоб 
учений, пр. ЛХннвченко та Яроцькнй— цей так 1 аовсХм не 
вченпй, що а рештою не шкодило Дому, щоб сндХти довп 
роки на катедрь 

Свое аамвдування до отуддй яашсоыпх 1 лХтературнпх 
П. I. що найперше аавдячав самому соб|, добре вгадавши 
свое правдива покдикання. ПотЫ того— двом валивай, що 
не а университету йшли. В ааняттХ яаикоанявством, пореважво 
фшьософоькпм, натхаевкя 1 пом)ч II. I. давав Них. Андр. 
Тудов, пошшпик куратора КаХасьвоХ учеба, округи, ревввй 
сторонник вдей Шрогова, що в оправ! опоруджевяя дюдоввх 
шкш веднав авачвий гурт педагогов— навчителхв середньо! 
школа 1 студевства. Межи студентами, що способили моло- 
дима до вчптедюваввя в дюдовШ украХнсьшй школХ, буа 1 
П. I. Житецыевй. М. А. Тулов, автор шлькох прадь 8 „фихьо- 
софськоХ граматпкн" првщепнв П. 1-чу любов до отудШ над 
фшьософ1ею языка. 

Тим часом П. I. ще за свого студевства аапрпяанив ся 
в гуртком, що мав на чолХ В. В. Антоновича. То буда доба, 
коли прокидадось украХнство, коли формулювади ся ввраав1 
демократичио-вароднХ щеали, коли .ходили в нарш* не для 
того тшки, щоб осв1чувати його, аде й на те, щоб стуш'ювати 
побит, авнчах, вхрування, творчеств. Першнм речникам укра* 
ТноькоХ народовчоХ мододХ, що перенялась идеалами Карало- 
Метод1вського брацтва, довелось не то що будити напдонкль* 
ну евшомгсть людового аагаду, читаючи книжки, уряджуючп 
В1ДЧИТП й роамови, а й отудиовати етног'рафш, мггорт яашса, 
юрпдичнпх авпчаХв, устно! поезИ украХвоького народу. 

На Грунт! вамилування до простого люду плекало ся 
в отуденському гурт? евоершие „елавявофшьство", не веди- 
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ворусьво-п&исдав1етичного вигпиву, а таве, що надо в шеадТ 
вшьау федеращю брацъвих сдавянськвх народа, де було 
ммще й увраХнсьвому народови, що стар1 славянофиш його 
аовсГм аиеваяшди, а сдавявофыга нов1шо1 формапД що одХ- 
дмчаши вш першвх провгетвтав сдавяяофигьства двшевь 1х 
вегатнвш сторони, ваяли ся гонвти його. 

КаТвський сдавянофшсьвий студеиськпй гуртов купчие 
ся б1вя вода аматор!в драматично! штуки. Той власве гур- 
тов 1 доручпв П. I. ваписатп сього мавТфеота а погляду фе- 
дерятнввлх Цеашв славявотва иавперевагу оголошешй в • ДвХ" 
статтТ В. I. Ламавсьвого, що стояв вя Грунт! славяиофшьеьво~ 
цевтралТотичному. Стаття Жвтецьвого (надрув. в „Основе 

1862 р.)» що ми иижче вивладаемо, ве подобала ся велико- 
руеькям членам гуртка, що мала погляди однавов! а венгра* 
лТстамп, 1 автор ТТ, переспщчпвши ся в вуавоста ела вино* 
ф1аьеьвоТ довтрвни, разом а товарпшами-украХнпдми поки- 
нув той гуртов, аавяаавши шавТше так ававу стару громаду 
ввуа1 а найбдижчимп приятедьми, межи явнии будп'й но* 
бшгапви Т. Ридьсьввй та В. Антонович. 

Свшчивош курс в уяХверситетХ, П. I. поХхав на посаду 
вчатедя рооийсьвоТ дТтератури до Камяяця, де внслужнв а 

1863 по 1887 р., а потш того зпову повертаеть ся до КвХва 1 
поступав далТ в своХй важвШ чинности яко професор серед- 
пьо1 шкодв, шд горою сшитшв, маючи для наувово! роботи 
вода не води вьаьву хвиливу. Мододий навчнтедь енерпчно 
гот ув т ь ся до наувово! дХллыюсти 1 опочатку мае неваче аа- 
охоченвя вщ пр. СедХна, що мав недГю прпготуватя соб1 в 
особ! П. I. наступннва на катедрь Але мабуть ве бее впливу 
аоввХпгаТх причин, пр. СелТн повернув ов1Й перший нашр I 
васдовнв своему тадановитому учневи, що професором росий- 
еьвоХ дХтературн в КлТвсьвому увХверситетХ може бути тглыси 
ведикоруо та ще й москвич... Аде й ця не надто раддсна взд- 
повил» ве анеохотпла молодого вченого до ннуки, 1 на 3-й 
ярхеодьогёчяий аХад в КиЫ 1878 р. вш приготував свою 
першу бшыхху працю ваувову про явив ПересопницысоГ 
евангедХ 1558—61 рр., що вняввда дуже добру на той чао 
фшьодьоНчну вправшсть автора. Шанавшиоь на тому самому 
эТад! в В1Д0МПМ славистом 1. 1. Срезиевеьвим, Жнтецьвнй вщ- 
даеть ся наувов1й роботХ, достежуючн 1оторичву долю украХн* 
сьвоХ мовн 1 друкуе в 1876 р. ов1й „Очергь звуковой исторш 
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мадорусекаго вар&чйя", де мимо тдрахувку всього того, що 
було зроблено в вауцТ веред там, вроповував ряд своТх ги- 
потез ва В1дстав1 уважвого отуддюваввя даввТх пвсавпх па- 
мяток 1 живо! увраТвоько! мовв, переважво П шшчввх доа* 
декпв. Не мало ааавав кдовоту мододий автор, друкуючи 
свою обшвру двсерташю, поки одержав доавш вадруко- 
ватл вю в „Иав-Ьспяхъ - КиГвського увТверситету а прпзво* 
девая впдТду по рецеязй доц. Яроцького. Заживши свдо* 
мости, яхо автор большого ваукового дТда в фцтьодьогй, П. I. 
ааохочеввй вш в1ДОмого слависта пр. А. А. Котдяревоысого, 
що аа велику вагу ставав його працГ, ваважвв ся роапочатв 
магхстерсьх! кшитв, 1 склавши Тх, теля блпскучого диспуту 
I в маХ 1876 р., ушавовавпй був учеввм стухшем мапстра ро- 
ев Дсысого яавха 1 дТтератури. 

1дваче веваабарй шшло ся ва те, що П. I. муоТв був ве 
а власвоТ волТ кавути КиТв, де його мешкаввя вдавадо ся 
адм1вТотрапДТ пшдливим 1 вебезпешвим. В1й перешо ся до 
Петербургу в 1880 р., де выдававши звайом1сть а пр. Срез* 
вевським, ва його пропозицш, в 1881 р. вступив приват* 
доцентом до Петербурзького увТверситету 1 почав читати в1д* 
чата з 1сторН яавка. Але туга по дому эмуоадя П. I. при 
пергшй змоз? повервутноь до КиТва, де мала ся ввгляда ва 
вакуючу хатедру руського яавка ) лТтературп. На пропону- 
ваявя значно1 часта ввдТлу в А. А. Котляревськвм вачолТ, 
Житецьквй поставив свою кандидатуру, 1 вдавалось, справа 
на добре ввйде 1 кавдидатови 1 видТлови, що в особ! його 
вабував св1жоТ, видатноТ сиди науковоТ. Але доля роасудвда 
ве так. Як положено гальки, то бшьппетю одного голоса кан- 
дидатуру Житецького 819X88080, 1 кажуть, той становчий го- 
лос належав до земляка. професора-вкраХнця. 

Зхставпшсь, як вш сам висловдював ся, .попом без 
парафН", П. I. муоТв звову ваятись до вчвтедюваввя в серед* 
в'1'й шкодТ, аде в округ! щодеввого життя, шд тяжарем 1 амо- 
рою учительоькоТ працГ, ве ааведбав вш науковоТ робота. 
Втратнвши унХверситецьку авдитор1ю . можшеть формувати 
вов1 кадри доол1дяик!в украшсько! дТтератури й яавка, П. I. 
81став ся в1рним 1 щврим приятелем тих мододих учених, 
що вдавали ся до нього, шукаючи помои, вкаайвок, порад. ^ 

Через дадьпп рока по тому 1 до оставвього часу ашд Ч 

пера вевтомного вчевого раз у раз аявляють ся вауковх до- ^ 
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слщп, з них де-яш й досТ е до&ринм яадаяням до шторК 
студшваяня украгасысого яапха 1 давны>1 дТтература. В сТчн! 
181*3 р. а П. I. стада ея сумиа пригода — парадТж право! сто* 
роив, що нааавжлл прикував його до кабинету. Але й ця 
■едуга, зробивши П. I. тТлесно безвладним, не вгасвла 9 н\'ц 
творчоТ силп. За впдатш пращ в декабре 1808 р. П. I. обрала 
Академш Наук в чдени-коресиондевти. Живучи в боротьб! 
. в недугами, П. I. 1 досТ не кидав працювата над загадан- 
яямп украТнськоТ фиьодьопт, чуйно вщкдикаючись на обявн 
сучасяого ухраТасьхого життя, з-оабаа — беручи еверПчнпй 
удТд в перекдадавнТ еваигедя на украТвську мову. 80 пая, 
с. р., Рада а1тае таЫв П. I., анамеиуючи його науков! 
заслуги, апдпо а пропоаицдею юторико-фЬаъодьсйиого ви- 
д?ду, ухвалвда одногодосво втануватп заслуженого украХк- 
ського вченого стушнем доктора Ьопопв саиаа. 

Школьна молодь знав П. I. Жвтецького годовно 8 його 
вчеппх пщручнипв, що гостро вшрйаняють ся вш швшх 
авадьопчппх кпижок; Тх засада— шея поспшьноХ еводюпЙ, гой- 
шсть фЁльософоького 1 фшьольопчного живла, багатнй фак- 
тичный аваддб, зизаний аагальиою доею— Давно привернули 
до себе увагу педагогичного свгса: Таю вчебннка можуть 
пнсата вдька автора, що опр1ч педагогичного досвигу мають 
ще великий науковай апарат 1 снльну творчу мисль. 



Що ж нового й дТнного вложив П. I. Жнтецькяй до 
схарбввпд вауковоГ? Чвм абогатпв вш спепдадьао украШську 
фиьоддопк», як! загадання П вш уперше осветив, поставив 
вауховс? Яш завданая пощаотвло роаязатн цьому першому 
вдоерови гсторвчаого отудшванвл украгасысого давнього 
вноькевстяа й яавка? 

Нпжче ми спробувмо подати до уваги читачеви по амоз! 
вщпдеш» на Щ питания, впкладаючи головнТаи прац! Жи- 
тецького. Тепер дамо Тх список в хроводьопчному порядку. 

1. „Русски! патр1отпэмъ*, Основа, 1862 р., березихь,— 
21 ст. (дата И дек, 1861 р.). 

у 2. ,Опвсаше Пересопницкой рукописи XVI в. съ придо- 

жев1емъ текста Евангелоя огь Лукп, выдержекъ нзъ других* 
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еваягелпстовъ и 4 страницы свимковъ* (окремий вшбаток 
в „Трудовъ 3-го Археологнчеокаго съъзда"), Кп\'в, 1876 р., 
79 ст. га 4° (дата — 1874 р.). 

3. „Очеркъ звуковой псторш малоруоскаго ннръч1я\ 
Квгв, 1878, 1У+376 от. (окремий вхдбпток а ^ИавъепЙ Уни- 
верситета Св. Владимира'). |д*у , *1-ъ 

4. „Ийе К1вс1ег1а^е В. СКшеЬискГв Ье1 ВегевСесгко ат 
Р1икяв 8(уг 1661, ш ^ЫсЬгеШ^гег роъИвсЬег ВеагЬеиипа", 
АгоЫу !йг в1а\1всЬе РЫМодев, 1877, II В., м. $01 — 307. 

$. п 11еЬег <1ав аИгиввмсКе Ыей уоп Д^огв Неегевгчк", | 

АгсЫг !. в1ау. РЫ1о1од1е # 1877, IV В., вв. 642—660 (дата: Кшв, ~*~> . | 
27 марта 1877 р.). 

6. „Ыалоруссий вертепъ Гр. II. Галагава, съ предисдо- | 
вхеиъ П. И. Житецкаго*, Киевская Старвва, 1882 р., октябрь, 

ст. 1—8. 

7. „Сгарнввыя воазрЪеЫ русски хъ людей ва русокШ 
яаыкъ" (ръчь, читанная ва актъ въ Кодлепв Л. Гадагада 
1 окт. 1882 г.), Юевск. Стар. 1882 р., воябрь, ст. 276 — 291. 

8. , Очеркъ лптературдой исторш малорусскаго варъчйя | 
въ XVII въкъ. Съ ириложешемъ словаря калжвой малоруо- 

скоЙ ръчв по рукописи XVII в." Кв?в, 1889. 1У-И02+102 от. | 

(окремий вщбиток а „Юевокой Старины"). 

9. „Дхалогъ Платова % 1Сратилъ\ Журв. Мввистерства 
Народваго Просвъщевхя, 1890 р., декабрь, ст. 807 — 818. ?/2Л ,"{.<] 

10. „Мыодв о вяродвыхъ малоруеокихъ думахъ", Ка1е, 
1893. 1У-)-249 от. (окремий вщбиток а .Кшвск. Стар."). 

11. Памяти Георпя Ковисскаго (1717— 1705), КяТв, 1895 
(окремпй вшбиток а .Жевок. Стар."). 9 от. # 

12. „Замътки о разныхъ метолахъ иаучеягл пародиыхъ | 
мадоруоскихъ цумъ", Этпографпч. Обоаръше, 1895 р., № 4 ) 
(кв. XXVII), от. 108 — 121. V 

13. ,Теор1л оочнвевЫ*, КиУв, 1805 р. (шооте впдаввя | , 

1907 р.). 

14. ,Теор1Я поэзии*, Кшв, 1898 р. 6+292 ст. (шооте вид. ' 

1908 р.). , 

15. .Очерки по иоторха поэзии", Ки\'в, 1898 р., 5+278 ст. 
(четверге вид. 1907 р.). 

I 
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1С. „Энеида Котдяревскаго и древнъйопй описокъ ея 
въ связи оъ обаоромъ малорусской литературы XVIII въкь". 
Кшв, 1900, У1+174+180 ст. (окреыий вшбиток а жури. „Киев- 
ская Старина 11 ). 

17. „Иоторпко-литерятурныя изсдвдованЫ и матергады". 
Т. I, ч. 1 и 2. Сочанен1в В. Перстов. СПВ. 1900 г. Рецен- 
_ 81я члена-корреспондента (Акад. Наукъ) П. И. ЗКвтецкаго 
(окремнй вшбиток в „Отчета о прпсужденш прешй митр. Ма- 
жар1Я въ 1901 г.") СПВ. 1908 р., 60 ст. (дата: КиТв, 1901 р., 
апръдя 10 дня), 

* 18. „В. Гумбольдтъ въ исторш фидософокаго языко* 
анашя". Вопросы фвдооофш и пеихолопи, 1900 р., кн. I 
(51), ст. 1 — 30. 

19. „Оотроаька трагедия". Розвщка Павла Житецысого. 
Записки Наукоо. Товар. 1м. Шевчевка, т. Ы, Лыив, 1903, 

1*24 ст. 

20. „Къ исторш литературной русской ръчи въ ХУШ в.* 
Иавъспя отдвдешя руосх. яз. и одовесп. Импер. Академии 
Наукъ, 1908 р., т. VIII, кн. 2, ст. 1 — 51 (I окремнй вйдбиток). 

21. ,0 перевода» Евавтел1я на малоруссшй лзыкъ", 
-, Пав. отд. р. яз. и слов. Импер. Ахадем1н Наукъ, 1905 р., 

\^»5~1 • т. X, кн. 4, ст. 1 — 65 (1 окр. вшбиток). 

В ипжче подаиому огляд! ми спочатку дамо резюме 
першо! молодечоТ статтТ П. I. Жотецького, що буда ваче 
мавТфестом його еусшльннх иогдядхв 1 програмою далъшоТС 
дДядьаости суспшьноГ 1 иауковоТ. Попм того висе зокрема 
розважимо його пауков! працТ з 1сторЙ язика й лТтератури. 



II. 

Серцем 1 живцем отатг! Житецького в „Основ.", про* 
видною 1деек>, що оживляв автора— е протест овхдомого укра* 
1иця проти вузьхохч), односторонвього розумшия „руоького 
патриотизму", що виотавили речники сдавянофшьства, унося- 
чиоь мрмю „слить едавянеюе ручьи въ русскомъ моръ". 
В своТх розумуваннях Жвтецьхий выходить не 8 чисто! 
^теорй", так характерно! 1 для епохи, коли вш виотупив а 
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своею статтею, — 1 для його сувротивнпюв, що приавичаЬ 
диоь чпсто догматично, апрюрно дивптпсь на хеторичну ролю 
1 аначхввя в потомшм част ведпкорусько1 галув! руоьжого 
народу. П. I. орудуе фактами 1 скрйаь. висловлюючи п або 
1ВШ1 тверджевня, амагае до того, щоб угрувтувати Тх юто- 
рнчвимп даяимп : риса характерна для публТцпста — в прав- 
дучому вченогз. 

Не переказуючи докдадво цТло! статтХ, багатсГ ва шли 
мпсл! а оавакою живого, молодого ватхненая, ми плыл 
подамо 8 неХ калька устушв, щоб хармктериаувати Житель* 
кого пщ той ыоиент, кола орокивулп ся в нТм 1деТ, що па 
службу !'м вш В1ддав пДде життя, що стали пивал и вою Його 
дальше? дшльности. Багато а того, що впедовив студент Жи* 
тецьквй, впдаеть ся давним вппливом 1нту!тпвного шэванпя 
1 творчости. Але вже вчеввм, в добу ддйшдого вжу, не шг 
В1н ауиинити ся ва тому, що вш висловив, еказати б, „ва 
В1ру*, 1 не мало полежав сваги, щоб вауково мотпвувати 
правда, що вдосрили ся йому в аапал! яатхневвя. 

Виловшаючи свому супротивниковп, що вианапав, що 
Рос1Я I Украшая мають оден стльнпи дХтературпиЙ язнк 1 
гадав, що в роехйсылй дГтератур! 1 оевт е та пикпора, що 
потребно П украУацям в боротьбй а полякнма, — Житецышй 
оиоав: я Неожа оир1ч переваги числом над поляками, укра- 
шщ сам1 по ооб1 не мають овоУх духовнвх серйдшв ва бо- 
* ротьбу а ними 1 ааяжди повиош авертати сододш оч1 а па- 

дУаю тудою, де аброю I силу хм готують видавш роснйськпх 
газет 1 чаооппыв, де гснуе росийсыса литература — аасаб гото- 
вих повять 1 готового яапка, првяано для них вшчинений* 
(4)... „Ми переконаш*, паше вш дал'х: ,що украХнськии на- 
р!д сам в соб! повинен тукати шдпори в тих випадках, 
коли наступаю» ня його вародню особовхоть, що його яаив 
1 Д1'тература — 1СТорачний орган його особовости — одинока 
тривка сила, на яку вш може вповати, I що готов! поаи* 
чеш на чао форми, накинет агора I череа те не епементс- 
ваш орГав1чво а його вдачою, так само вепрвдатш для И 
хилости, як 1 подьська пропаганда, що точить И коршня ш 
своду*. (5). % 

Укрьшська литература, сама думка про окрему укра- 
Явоьху литературу, вдавалась супротивввкам Житецького 
.що-найбшыпою недоречнютю". Тшьки .для вшчливостн* 
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вова згоджувалвсь допустити ню «для домового вжитку*. 
Не без 1ронП паше Жвтецыспй а того приводу, наче завчу* 
ваючи розвнток 1 прокид украШськоХ лХтвратури: „УкраХн- 
ськвй язвх — язах см, в не вдодГаовавах мют ; украХнська 
лХгература — утв1р вародвього духа, а ве литературного 
цеху-. Чв ве правда, яка ж то чудва претензия — - заявдяти 
К права ва самоспйвгеть* (5). Аде дамо, що украХнськай 
язва не дооить виглажено: Жптецький вагадуе свому 
суаротпвввкови ту правду, що ва неХ дужв часто й тепер 
аабувають, що .язва наука ве одраау творить ся, так само, 
як I язва дТтерятурк" 1 що остянвТй попереджае пършого, 
бо «опечатку життя, а потш уже свшошсть пережатого" (О). 
А тим часом Жатецький ловить ва олов1 свого супротив- 
вика: „украТвоьквй язпк, то проР1вщальиий яаик, украхн- 
ську литературу деГрадовано ва мюцеву словесность. А що ж 
та мдецева словосвгсть, як ве окрема литература*? (5). 

Жатецький шдкреслюе анти-демократичш, вели копан- 
сью стосувки славянофилов до народу, що внбачно залХ- 
чують украХысысу литературу до порядку ргчей .про домо- 
вый вжаток : гдибоко зворушуе душу цей легкомвсвий при- 
суд, де крайня неповага до народу брпдко вдааеть ся з пан- 
ськпм вероаум1вням Лого спли, првродвоств самостайного 
розвою — це! одннокоХ причини, прв яшй плькя й можва 
вародова переступите ва пори 4 домовик потреб — 8 правом 
особовоХ участи в аагадьвому життХ 1 вплаву на П хщ" (6). 

Жптецький пе виключав (в цХтовавШ отаттТ) украХн- 
еысого народу з загально-русысоХ 1стори — бо доля здавва 
вязала обиды щ галуаХ схмшо-сдапявського племя; одааче 
В1и „не здввав минулого життя УкраХни а життям велико- 
руського народу до такоХ однаковости, щоб уважяти роспй- 
ськвй дГтературнай язик в Т1Й сашй мЫ вадбанаям вед в* 
коруив, як 1 украХвцГв. 8ииш о^ие" (7). Звхцти, як при- 
звата той тез1с, автор васновув : „кода е дв( русый народ- 
воотп, то в й два руоыснх язвка, 1 мусять бута дв1 овреш 
1 еамоспйш дХ Герату рп* (10), бо лХгература, як 1 яавк, вира- 
жае вайтпшчаХше пародию пспэику, народа! раса 1 способа. 
роауштп й впражата ипсдь I почуття. 

Наш учений уважав аа недоречввй той тов впрочаХ, 
що взяв його супротивник, твердячв, „що вХколи украХнцХ 
ве утворять .язвка лТтературн й освети • (10). I просто даючи 
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причину супротпвниковв, Жптецышй вражде його в вайбо- 
лючашб мюце ешгонхв первияого сдавявофикьетвя: „взлгадГ 
зяеваясно етаввтпсь до обяву еамоотайвоТ вародяъо? свда 
1 тоном ДНХОВ10НОГО птахн виклвкатп в прийдучого фаль- 
шив! страхи— р1ч ве пдна людей, що раз-у-раэ друком ваяв- 
ляють, що вони поважають 1 дюбдять всяку славяноьху на* 
роднють — оправа, в рештою, що сама себе вваймуе щеею 
вагадьво руського патриотизму 1 вагально-руського славян* 
ства" (11). Каясуть, мова украТнсыса таха подобна до ведихо- 
руоькоТ, що Шевчевка роаум1в проствй великорус так само, 
як 1 проствй ухраТнепь; „аде невже еправ;и Шевченко пи* 
сяв украТнськвм яавхом, я ве велмкоруоышм а капризу свое! 
натури, а ве а вутрйщиьо? вев1дб1йно1' конечности творпти ?.„ 
Чн ве яева р1ч, що вш ве хпв солувати себе, бо не хтав двоТ- 
твсь" (12)... „Впсвовок яввий : кода Шевчевко був артист, я 
ве в1ршомаз украТвоьквй, то конечною умовою його арти- 
стичное творчоотн буди: 1) тип, що посТдае всю орвйнальиу 
будову життя 1 2) така мова, таке олово, що мае бута ко- 
нечным атрвбуТОМ ТИПУ 1 формуЛЮВаТИ ВОТ ВЩТТНКИ 1 1ндив1- 

дуадьт рисв його. Такнй тип — украТяеька иародшоть; таке 
слово — украТвоьквй язик" (13). 

Доказуючи ва игторичш процеси, що доконують оя в мо- 
их протягом ТТ юторичвого ясиття 1 розщеплюють П ва ддн- 
лввтв, Житецький гаряче й внразно, як завясди, виоловлюв 
мпслТ, аовсТм вот багатьом тогочасивм руоьким фшьольо- 
Гам: дюдовий украТвоьквй яаик ввуть французьким райош 
себ-то провшхцалТамом ; ,ведомвсде8ВО двввнм е цей погляд 
упривддьовавоТ осв1ченности ва дюдовий яаик вашим часом, 
ходи ве завмерди ще останнТ звуки поеай Шевченка, коли 
тим раЮ18 великий поста вдосрвв глибокоста ори^нально!' 
сила 1 таким чином вйдбудував пародию оообовхеть, аабев- 
печивши ?й вазавждв вихьвий 1 оамоопйипй орган в язицТ, 
яким сам писав. Язик — то вихьвий орган духа : вш чуяеий 
аристократизмови 1 воякам умовним рубрикам, що пригада- 
ли цГвиизатори. Його поввя повинна бута повввю ясиття 
без огляду на каотв 1* подТдв, що е в вТй* (14). 

Уважаючя ва вакиди, що украТвоьквй язик — язик 
простого люду, аваряддя елемевтарвоТ мвслТ, — автор трохи 
ввжче иагадуе овоТм супротивникам, що й росийсыса дТте* 
ратура дотру виробвда свш науковий яаик, 1 що це моясвя 
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р!Ч 1 для украХвеькоХ дХтературн (16). 1сторЫ показало, на 
екшкя 4& л1т тому мяв рашю Жчтецышй. 

Висловдюючись про вэаемнии украХвеькоХ 1 ведикорусь* 
ко! дХгератури, Житецышй стоХть на науково-еволюпдйному 
погдядХ. Шчого не стаяовлячя наперед, иХчого не пророку- 
ючв, вш твердо шрнть в те, що жнвггне, адатяе до роевою 
анвнще вТчны не задушит, а що межявггне, ыертве I те й са- 
ма поотупом жиля вивержене буде а його мехавХаму. Нав- 
мвене бажаяяя, заходи пооданокдх ос1б аробпти рамки, по- 
етаватп перепопп роввоевн народяьохч) духа — в загальиому 
ход! историчного процесу е шдвяттям беавигляднпм, зазда- 
аепдь ваеудженим на неповбджеввя. 

„Ми гадаемо, що жнття не можва вложити вХ в тХсвц 
н! в широк! рамкп, нХ замквутп його безвихишо в сферу 
чнстоХ шднвхдуадьиости, в! позбаввти його 1вдивщуадь- 
ноств: хай краще вово само а себе вакриваеть ся, само се- 
бе означуе. Через те питания, як 1 що В1аьме ухраХяеька 
дХтература вш роопйсьхоТ науки й освхтп муснть розязати 
ся практично, 1 розяже його сам украХаський пари, а в 
жадвш раз! не трибуна» роснйських „патрюпв," що не до 
тямн Хм руськ* 1итереоп на 1НШ1Й мов1, опр1Ч Хх власноХ 
1 що свое» В1исдючи1етю варушають р!вновагу опд Щлого 
руоысого племя" (18). „Ми стоХмо, — продовжуе нижче свою 
думку ЖитецькиЙ, — за природнпй пост}*повий роав)й укра- 
Твського пароду а себе самого; росийсыи патриота в мшу» 
ваннХ украХпськоХ дХгератури, споотерггаючи факт, що не 
пасуя до р|'вия 1 характеру зиичайпах зявпщ руськоХ 1сто- 
р)1» проповують зворотву дорогу — вгорп в додиау" (70). 

Такими словами хшчае свою статтю Житецький: «Але 
вже той беаперечвий факт, що украХасыса дХтература мае 
аагадьяий штврес, що вова живий 1 еамоет1ЙяиЛ член 
аагально-русысоХ миодт, прп всХй своХЙ 1ндив1дуадьпоотп 
1 шд XI захистом — доводить, що вова будуеть ся не на теку, 
а и* твердому грунт!, 1 в своему теперашшм мае травку по- 
руку прийдучого розвок, що вона доепть впзяачодаоь для 
того, щоб не затерти ся в часоппеному необтреб! п1д уплп- 
вом цХвиХзаторсысого всидянвя роспйсышх патрюпв. Сум- 
нити ся в тому можуть пдыси воин, патркгси-скеитпкп. 
Аде кожному свое : Хм — теория, нам — життя ; Хм — ка- 
нам — чннення ; Тм — ораторш до оамозаодХодення 
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самоаагдушення, вам — 31р 1 слух... Нам — перехонаняя, 
що доля украГноысого яашсд й дХтературн аалежпть виц са- 
мого народу, що в шру вдасного свого роавою, озвачуючп 
ся 18 духовноТ конечности свое! натури, засвош» в роспОсысо! 
0СВ1ТИ не те, що дадуть Йому добр! 1 веднкодушн! люде, 
а те, на що похаже Дому народвГй його генШ, на св1й пай 
маючп право вплнватн на росвйську литературу ; нам — 
перековання, що врушитя народннй овюогдяд, втшевой в 
його яаипД, безладним впадом агора шшвх форм в 1яшнм 
амготом — росийськоХ 00В1ТИ в П язиком, що мусить бута 
споконв!чною васадою, а не накнненою звадвору, — це зна- 
чить ввобрааптн соб1 вамасть живо! народный дупи тавлет- 
ку, що на нТй можва що хочте пнсати, — це значить аапро* 
понуватп ухраТноькому народови ризпковий стрибок 1 таким 
чином несшнченно збшьшяти число тих розумових калйс, 
що й без того Тх довод! на УкраТнТ, 1 що отаноидлть П хо- 
робу, засаду П розкладу* (20—21). В цШ стая У, що паинсав 
мододпй студент, положено основу, на яюй ткала ом даль* 
ша вчено-лТтературва дТядьшеть П. I. Жнтецького. Слово 
його не роамннало ся з чином. Зацжавившись пщ рукою 
Тудова загадъвимя загадами язикознавотва, вш береть ся, як 
Т1ЛЫШ йому пощастпло знову шсля Каменпя ооедити ся в 
КоТв1, до дослав найдаввТшоХ долТ украГноысого язнка. 

До огляду праць а )'сторп язпка ми тепер 1 переходи- 
мо. Цей огдяд не мае па увал? крвтикувати працГ П. I. Жа- 
тецького — та критика належить до 1СГори. Нам задеясить 
на тому, щоб в 8агадьнпх рисах обханатн читача в свгаогдл* 
дом висохошановного вчевого 1 його поглядамв на 1оторш 
укра!нсько! д1гератури 1 1Сторш яаика. 



111. 

Року 1874 В1дбув ся в КиУв! III Археодьогхчвлй зУзд, 
де П. I. Житецький виотупив а справоздаввям про украУн* 
ський переклад евавтелТ, що д1йшов до вас в Пересопии* 
цысому рукопнсу 1561 р. За два роки це оаравозданнябуло 
надруковане в „Трудах" з1зду а додатком великих витяпв 
з тот евангедХ. На початку свое! прадТ автор вианачае осо- 
бу, що переклада евангедт ,наъ языка бдъгарохого на мову 
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рускую* — „для лепшого выроаумдевя люду христианского 
посподнтого" 1 шукав вияснити, чому перекдадач впбрав цю 
.мову* дая своеХпрап!. „Очевидно, переоопннцьш первкдадач1 
будя люде, що розумши пряхтпчи! з4гадя ового часу. 1м за- 
лежало на штересах „посподптсго люду,* черев те вони 1 
■лада ся до просто! мови того люду для того, щоб вш сам 
мг бороннти своеХ еоравв не то що аброею, аде й словом. 
Цей погдяд на „мову руську" був за ведику ршость в той 
вас, ходя людова мова будя влаов1стю веосв1чевого загаду, 
а еуслшнай подум Реч! ПосполитоТ ье дуже брав його до 
дасхя своеХ" (3). ДадТ автор авалТауе язвк того перекладу, 
аааначуе чшами, анадТауе ортографчяу рганостайшсть ру- 
хоппсу 1 дао такай аагальвяй осуд яаяка перехдадачлв: .на 
славявсьхому грунтТ, а чужомовною подьською 1 почастя 
чесьхою ддашкою, положено густими шарами в огромшй 
лТчб! рнеп людовоТ фразеольопт а П тпповпмп властивостя- 
ми, як логично авушв 1 форм, так 1 а огляду яа одововжи- 
ток, едоводад 1 будову речевь. Недокладдеть 1 вепевшоть 
перекладу багато де знати, аде пдва увагв р1ч, що саш 
хвбв його даоть ся врозумгги голрвио бажаввям переклада- 
Ч1в виедовятя ся проетТше 1 дегко до зрозумганя" (4). 

На опостережеввя ЯСптецького, бдвжче до дюдовоХ мо- 
вл вгддапо ввавгедю вш 1оава 1 вадто вщ Луки, а ваагадТ 
у вс1х евавгедвспв в бшьвий М1р1 иереважав украТяоьва 
фрааеодьог1я | В)ж фонетика: оотяввю аамаоковаио едавян- 
сысою ортограф^ею тогочаеявх моддавсько-болгарськвх ру- 
хотгав. Автор докдадво оппеуе палеограф1чя1 властивости 
рухопису, характерпаув вапясаввя окремях дХтер 1 Хх вжи- 
вания часто досить вепосдХдовве. Надто характерна ця не- 
поелТдовнють в ужввавню №. По дорозХ автор дослТджуе пи- 
тания про звуков© зяачшня дХтери и в украТнських рукопи- 
сях XV— XVII вв., прпедпуючп геторпчнпй матергал. Одшн- 
ву аначшсть мае спробупок автора вияснити написания оюй, 
туй 1 т. п. аа помИту д1фтовпв, що й досТ ми маемо Хх в 
Шй сам1й поаппдХ в шввзчво-украХнсьхпх гапрках. Головний 
ввсвовок оправовданвя той, що Пересопввцькпй рукопио 
вшдае досить ввраано звуков! властивости украХнського ди- 
алекту в середвХЙ стад)Т його юторичяого роавою (9—10). 

До ввдававого дядХ тексту евангедХ вщ Луки 1 урпвшв 
в 1яшвх евангедиспв додано кшьха вступних уваг про м. 
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Пересопвпцю 1 про кн. Чорторпськпх, про лолю рукоапсу в 
ввязку а 1оторпчвимп подГямп на ВкраТвТ XVI— XVIII вв. 
Зрааки а рукоппсу при лм виданнТ дають шею про П харпк- 
тер х оадоби. Прапюючи над яапком Пересопипцького еван* 
геля, П. I. Житецький тшъкп готувяв ся до свое! пертоТ б\ ль- 
шоТпряц'Г — .Очерка звуковой псторгп мадоруоскаго варгьчи* 
(1876), що аа реценэйею А. А. Потебв! Акадгшя Наук вшану* 
вала Уваровською прешсю. Автор дотпкаеть ся в тому обшп- 
рому дШ багатьох важнпх пптавь не то що а 1етор1Т украТв- 
ського язпка, а 1 взагалТ даввТх руських Д1нлект1в. Квита 
почпваеть ся 31 вступвого роадТлу : „поста повка вопроса о 
малорусокомъ паръчш*, до а крптичипип \яягамп ликллде- 
во гадкп про походжеввя, даввйсть 1 М1ру самостийности 
украТнського дхадекту, що дяввУше виповиш Макспмовпч, 
Погодив, Лавровсышй, Шерцлъ, Срезвевськпй, Потебпя. 
Наш автор кладе натиск ва потребу прпстосуватв 1сторпч* 
пий метод до розяаяввя поставдевпх пптавь, що - вайблвжче 
прпхпдяючись до Среавевського, о сюльки 1деТ цього патри- 
арха русько1 фХльольогН внаначвлпсь в його .Мыслях* про 
1оторш руського язпка. ЦТкаввй до поб1чвого пптаывя — 
Житецький пщходвть до аагялышх засад роавою 1 життя 
яаяюв: в а'язку з шхтавпям про походження русышхддалвк- 
Т1В, ЖвтецькиЙ ааймяе й аагальвТше — вхв бере п1д розва- 
гу процео повстапня а праязикн д1адвкту взягадь Признаю* 
' чи анальопчно до 1сторнчного роавою шпшх 1пдоввропей- 
ськпх язншя, 1 для руськвх Д1адвкт1в момент „зягадьно- 
русышй", себ-то такий, коли шву вала „тнпова блпаыость 
межи русышми ддалектамп в йстотввх рисах", Жптецькпй 
п{дкреслюе 1 ту Тх ддалвктичну рхзностайшсть, що застав вже 
1СТор1я в XI в. (81). Вувшв наслТдовцем Шлейхера, П. 1. на- 
важпв ся впступптп а його механТчноТ будови геаеальопч* 
вого дерева. Ввповцивеву мпсль про Д1алектичву ргэаостап* 
теть загально руського язикд Жптепькпй роавпвав й далТ: 
(ст. 88): „Наш доклад такий, що праязпк руоькпй, разом а 
похпленвям авушв в певяому аагальворуському вапрямц по- 
сТдав завязки то! диалектично! рхзвостп, що спричинпла ся 
до далъшого ддалектпчвого вшокремлепвя. В пТм самому, 
звачвть, 1шло рдвнобгжво два процеси : сюльки вш мав 1н- 
див1дуальнпх вдастпвоспй, що воросла до тпповости, вш 
представляв, як поринати до праяаика славяпського, ме- 

1 
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мент фонетичвого шдупаду, ашоуття, чп, як каже Потебня, 
перероду; о сшьхв В1В був розмаТтий диалектично, вш сту- 
пав тором диалектичного ароету. Т1 сам1 процесн перейшли 
1 в сферу руськнх ддалвкпв... 1идпвщуа1|Тзац1я руськвх дда- 
дежпв (едавявсьхлх племен сходного типу), кода давитесь 
ва> ве! в догляду руського праяаика, виражае момент звуко- 
вого пигупаду його, аде пока його едементи буда в ревно- 
вав!, пока иид1в1дуадьш вшшвиости Д1алект1в ие устадидись 
осхаточяо, в них сампх вщбував ся процео росту, розмво- 
ження. Так у пар! йцуть обидва ид процеси, М1няючи тшмеи 
шеце чинення, або, краще схазати, розвиватись в сфер! 
окремпх ошбняшв. Трудно оаначитп нехибно паступтсть 
моментов, кода стикають ся обидва л процеси : момент ди- 
алектичного росту везначво адиваеть ся а момептом ддадек- 
тпчноТ концентрапдТ. 3 усього того можна вионувати для 
украХвсысого язика, що в долТ його дасть ся сисстерегти 
р1Вночасио аявища рщш 1 шшпм диалектам ехшно-сзавян- 
еького праяавка 1 спещяльш, скааати б, 1вдпв1дуальш, що 
вдастив! пдысп Т1Й Груш ддалекнв, що утворидн вже в 1ото- 
ричву добу укряТвсысий язик а його диалектичною розма!- 
Т1стю. Автор переконаипй, що ие було такого часу, хода б , 
ваш1 предки говорили „едпвьшп усты и 1 писали, як гово- 
рили : оетанвьому стояла на завадТ стярославянська лТтера- 
турна традишя (41). Тим б1пьшу вагу мае вистежпти, коли 
соме почало ся 1 як роавивало ся вдокремдення украХноько- 
го диалекту. Вцшоашдю на це питания е дослТджедвя зву- 
вово! будова украТвського язика а напдавн1шого часу; його 
автор подав в понпжчцх роадЛлах свое! прнцТ. 

ДругпА роадТл роэправдяе про долю коротких голос!- 
вок » 1 ь в первое ну добу шторй руського язвкя, з-ос1бва 
в украТясысих памятках XVI— XVII вв. ДалТ аотор перехо- 
дить до украТиського / на М1сд\' давнього » 1 роаваж&е вп- 
падки, кодн зшшуеть ся на письм1 »ь з шгагшп голоивкямн 
в давнТх памятках славянського 1 руського ппсьменства, за- 
ввачуючи гдибоку давность замши ;ь на / в швшчпо-украУнеьких 
говхрках, авщки 1 висновуе самий процео перетвору >ъ в I 
Аде Г постало в украТвсыий мов! пе саме з давнього »,; во- 
во 8ЯВИД0 ся в эамкяевлх складах в о г е, коли виляли 
» 1 % в наступному складТ. Зазиачивпш зязок вишшву во* 
кого | в утратою авуиово! сиди виц Жптецький спиняеть 
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ся на шввгчвс-украГвськШ аашвт таких о \ е дифтонгами, 
1 а цвх останнГх впсновуе нове украТнське I. ОетаввТй втюд 
другого роаддду прпввячено дол! давшх авупв ы 1 и (/) 
в украТнських ддадектах, де ввробпв ся а ввх одев аагаль- 
вва явух — середнв п. 

ТретШ роадТд «Очерка* ввкдадае скуткв споотережевь 
авторових в обруб1 увраТвеького консонантизму. Показавши 
тут на яначшня втрати » I % для ковеовавтиаиу давнТх ру« 
оьких ддадекпв, автор дослТджув групп хоноонанпв ва по- 
чатку 1 в оередвв1 <шв, Хх првкметв1 вдастивооти, варазом 
характервзуючи стосувок укра1пського ховоовавтиаыу до 
биоруського. 

В четверти* останнТм роадШ вш укдадае авуков! рвев 
руського праяавка, роаушючв шд вви двшевь „абстрактю, 
що ишув в вауцТ, яко гшотеаа, що трохп ввясвяе те, що аа- 
дедве вадаеть оя до впяоневвя* (250). Принципом подТлу 
руського праяапка ва голове! ддалекти а для Житецысого 
отооувок останвТх до продовжених о I е, що днли дпфтовт, 
1 досХ жво1 в шдллсышх говхрках. РоэелХди питания аа дда- 
лвкти давнього схщно-елявявського яаика привертають ав- 
тора до того впсновку (ст. 272), що вже в XII— XIII вв. 
риса украХвського вокалХаму уповпТ ввявилпсь. НапдявиХшу 
стадХю роавою украл яського яавка ваховадв швшчпо-укра- 
Хвсыи говхрки а дифтонгами. Волпнсыи говхрки мають ва 
ооб1 вже цТху середне-украХнськоХ добв (128), а властиво- 
укпа1ПСЬК1 гоырки (швдевв1, отепов1) що— вяйбшьше доковали 
процес роавою. Зпдпо 8 виововкамв автор кшчаа сисю пра- 
дю схематичнвм амадюванням на подобу 1'енеальопчпого де- 
рева дол!' руського ираяаяка, 8 якого, врйви! а П1ви1чно-ве- 
ликорусышм, твдевво-великоруським 1 биюрусышм диалек- 
том, ищокрекнв ся 1 украХвськиЙ, що по части ааховав ся, 
а по части впдХлив а себе ще перед XIV в. водпвсько-укра- 
Хаську 1 галпцько-подддьоку говгркп 1 разом а иями теля 
XIV в. утворххв швденяо украХяськпй ддалвкт. 

В додатку до кдижкп дано вз1рцТ го в I рок украшського 
язика, як арха1чнах, так 1 новдшого типу, а окрк'мимн ха- 
рактеристикам и Д|'алвкт1в. Кр1м памяток людовоХ мови, при- 
точено ще вз)рц! писаного урядового яаика а XIV по XVII в., 
що стали адеб1дьшого вперше эпаш для пауки 1 вадруко- 
вав! дякуючи ааторови кивжки. 
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Не вдаючись в детальвий критичнпй осуд коротко опо- 
вщжевоТ прац1 Жатецького, досить сказати, що перед или 
такоХ працТ до студшваввя украХнського язвка ще не ая- 
влилось. Роботн з украХнськоХ ддалбктолъоггХ 1 1сторХчвоХ 
граиатвкн — Лавровсысого, ПотебвХ дотру ще починали ся 
тод1, 1 обшвре ддло Жатецького ве могло ве спинити на соб1 
увагп вчевого свпу. Мимо досить еувороХ 1 неприхвльноХ 
рецеваП А. ПотебвХ (Отчетъ о 20-мъ присуад. Увар, наградъ 
1878.) Акадешя Наук признала аа автором «Очерка» всТ 
прнкметя видатного доолТдника, вщапачввши названу працю 
Уваровською прем1ею. 

В етаттХ, оголошевй в 1882 р. 1 в «Очерк, лит. всторш 
мал. вар." 1888 р. П. Ь Жатецьквй звертаеть ся до лХтера- 
турвоХ 1СТор11 украТнського язвка. В перппй назватй роботХ 
В1в роаважае „старинный воазрт»в1я русскихъ людей на рус- 
ски! яаыхъ". Наводячв здаппя дХтописця про тожтсть ела* 
вявсысого 1 русысого язпк1в, автор визиае яашс давнього 
лХтоппсу .церковно-сльвяасышм* тшьки „з аамислу, а ве 
а ввконання*. Попм характервауеть ся лХт. руо. яз. в XV — 
XVI вв., ововщаеть ся про спробувки перевладати святе пи- 
сьмо на ,мову рускую" 1 про опозпцш вы гордпвцСв сла- 
вявщвии, вапр. 1оавва Вишенського, типового заступника 
„сдавяцодюбцТв* кшця XVI вшу, що бачвди в сдавявському 
святе, а в руоькому (дюдовому) гршае слово. Автор в ая- 
гальввх расах характерпзуе далХ „едявявськвй* язвк XVI 
— XVII вв. в школХ 1 граматпцТ Мед. Смотрицького. ДалХ 
йде погдяд ва лексикографию 1 граиатичш трудп ШвтчноТ 
РосИ I малюють ся нещкелпв! опробувки москввч1в .олавян- 
ствуватв" в XVII в. Ця стяття зампкаеть ся образом трхумфу 
руськоХ жпвоТ мови шедя Петра I 1 вияевевпям род! й зпа- 
Ч1ввя Ломоносова в твореввХ росвйського дХтературиого 



В .Очерк, лат. истории" Жптецькай розвхшув 1 заглу- 
бив Т1 тезпеп, що буди накреслет в дошру пдтовашй етаттХ, 
1 шдпер загальн! тверджеввя 1 впеновки багатпм фактичнпм 
аваддбком а стяродруковявих украХвськпх ввдань 1 рукопп- 
од Це дХдо Житецького екдадаеть ся 8 трох частей. В пер- 
пий автор говорить про елавявську мову в творах украТп- 
ських пасьмеовшив XVII в. В1а мадюе Хх вагаипя при ви- 
бвраввХ дХтературвого язвка межи сдавявсысою традищею 
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1 живом яапкок, языком урядовпх сгосувкш, ахпв, докумея- 
тш, — вагаввя, що теоретично аашвчплп ся призпанням 
славянського яашса прпвпдпом, що еднав в пХыеть розумово 
жаття, а практично — вжпваввлм „просто! мови*, що заминала 
в ооб1 первюткп украХвсыа, биюрусыи, церковво-олавявсыа 
1 польсыи. Автор анадХзуе славянську граматпку Мелем 
Смотрвцького 1619 р., роаважуе сиитакспчт ирхаТама укря- 
Хвськвх памяток х озвачуе стидХстичпе впачшвя церковво- 
одавяпсышх елеменпв мовп в укриТвському ппсьмепств! 
XVI — XVII вв. (1 — 30). Авторов! епостережеипн дають 
висну вата, що украХнсып письмовники XVII в. зал юбка 
вжввалд церковво-сдавявських форм, ало вживали Тх по 
руському, ие аявуючи а вами уяви тих фупкщй, що до 
впх валежадв: „оаш по соб! церковно-славянсыи формв 
стаповшш щось зоввипнього агдядво того язика, якпм вони 
(украХнеыа вчет) думала и говорили в щодеввому яштхТ. 
Заховувадась таким чввом сама поа1рв1сть церковшизда- 
вявоькоТ мовп, що уважала ся эа ошатву одТж мислХ, завждп 
звернено! ва матерИ бьлып чи мепш поважш" (86). 

В друпй частвнТ роаправв автор розб1рае апалХтпчно 
книжну увраХпську мову XVII в. 1 дае апалХа „Лексикона" 
П. Верипдя 1027 р. 1 ввясвяв вагу польського жпвла в язи* 
ц! украТпських письменшшв, заапачуючи справжш I поздрш 
польовХзми книжно! мовп XVII в. Потом того детальнТше 
розважуе автор уклад цеХ мовп: показу в ва рнси украТн- 
сысого язика, шмиош до церковно-сдавяисысого (52—72), 
дал! переходить до розгляду зявнщ украТиського язика, 
апгалъво-русысого походжеиия (75—115) 1 па реви! характе- 
ризуя властавооти власпв вкраХасью, чуад 1 церковно-ола- 
вянському 1 великорусысому язикови. ОстаипТй роадХд цех 
части (110—136) мае в ооб1 аб1р опоотережень пад граматпч* 
ними властивостямп книжно! украХиськоХ мовп XVII в.; 
тут авалХаують ся отидХстачп1 властввостп проаи пов1<лъовоХ 
1 ораторськоХ (187 — 140), 1 8 того авалХау ввати, що украХа* 
сыи аисьмевввки вмагали авайти таку норму мови, щоб 
кнвжпе живло ааховало свою централХэуючу силу, без жад- 
но!, проте, ушкоди для вародаТх первястшв П ; тим вони 1 
в сам1Й писовв! пидьвувади поеднати етимодьойчву засаду 
а фоветичаою". В межах фонетики в сфер! консонантизму 
украХнсьш письмевввхи, пидьнуючя доховати церковно-сда* 
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вяяеьиоХ трядвщХ, — не в аамтсу самим собд переходили 
ва Грунт дюдовоХ фонетики. В сфер! вокадХаму — взагадГ 
шшуввв консерватизм, нарушений появою народнТх ухраТн- 
с&жях вдастивоспй, аде таких, що притамант всГм украХя- 
еыим гошркам. В аакрееХ морфолъо^Х, даоть ся саостерегти 
амагания украХвсьхих письменнишв вживати тих дюдових 
> форм, що адавади ев Хм бивьш або менш поддбвимп до пер- 
ховво-едавлвоыслх. А взагалХ мныо амагаивя доховати цер- 
иовво-славяиеькоТ воввТшиооти — в явицТ пвеьменвому пере- 
важають вяродвТ живда над книжними, 1 ее иадто чути 
в лХтератур! казводТЛства. 

Аде будо б хибвя р1ч уважати ОД1Ж книжно! нови аа 
увТформу, що аар1вво окривада воТх украТнеьких письмен- 
вик1в тот доби. Ненадежно вщ аагадьноХ воддбности 1 шдп- 
В1дуадьао1 р1жниц1, автор аазначуе ва УкраТв1 XVII в. про- 
томнкяь двох плод в пасьмевотш ; п шкоди В1др1зняли ся 
одна вщ одно! б!дьше язиком, як евногдядом. Поотаввя 
Д доля тих шкш вязана а долею схолястнчноХ иаукп на 
украХяеьхпму Грунт! в XVII вщХ. Стархшому поколХнню чужа 
була шея вародноотя в сучковому розумхввХ сього слова: 
щеТ редХгТйш засдовювали в Хх евщомооти шше. I води во- 
ин часом спускала ся до роаушиия ,проотях людей", то 
робиди це плькп а релТПЙно* ревности. БхзнТпп заступники 
вауки, ва сооотереженяя Жптецького, вовсХм ие буди бай- 
дуже народу, його родХ 1 знячшня. Подешвуючи прети гад- 
ин 1 тепер звичайиоХ про виирвавхеть ааступвтив квХвськоХ 
еходястачноХ науки вщ народу 1 його 1атерес1в, автор при- 
точув даш в твор18 I. Гядятовсысого 1 А. Радивндовського 
(цГтати можва побальшити, беручн 1 з шшпх авторгв). Тх 
дав! внявдяють, що назван! типов1 речнвхи украХаоькоХ охо* 
диетичяоТ науки вовсХм во стояли остороиь иароднього життя, 
во днввдц ся на його обяви, як чуж! 1 байдуяа гдядячь 
Тнкнй стооунох Хх до тогочаового иароднього життя 1 причи- 
нив СЯ ДО ТОГО, ЩО В М0В1 XX ТВОр1В ЗЯВНДИ СЯ НОВ1 Ж«В1 

вершотхи. Виотупившп ще в XVI в., яко орган народньоХ 
еамосвшомости, книжна украХноьха мова роавиваеть ся й да- 
дХ в тому ж иаирям1, змагаючи вабдпзити ся до живоХ мови. 
Народив ждало проводить ся в вХЙ овдомо, хоч 1 ве завжди 
ваступно (ст. 132). 



Павло Житецький. 23 



В додатку до „Очерка лптер. всторш мал. вар." ми 
внаходпмо словвпк квижвоТ. украТвськоТ мовп, взятий а ру- 
копясу почнтку XVII в. — пХинпй документ для д1тературио1 
10торЙ ухраТвсьхого язика. 

I це дТдо П. I. Жптецького, як 1 попередве, пошавова» 
во в1з Академп Наук в 1600 р. Увдровоькою прешею, аа 
рецеиаТею проф. Кочубпнського „(Отчетъ о 32 присуждена 
ваградъ гр. Уварова)". 

По довпй оерерв! дотру в 1007 роцТ вернув ел П. I. 
Жатецький звову до аптавь гсторК лапка 1 огодооив в »Ив- 
в&епяхъ" Акад**м1Г Наук ш в року статтю: „Къ пскинв лите- 
ратурной русской рвчи вь XVIII в.", до трактуеть ся1етор1Я 
появления очен ах пнресельпЗш а КиТва в. Моокв! 1 Петер* 
бура! I оавачуеть ся Тх роля и утворепвТ роснйськоголТтера- 
тураого яамкя. Автор копстатуе, що серед великоруськвх 
квижвих людей вже в друлй полово нТ XVII от. було мало 
авявцТв славяяського язика. Але потреба в ввх будя, I ва 
поппт вЦгуквудн ся вкраТвцТ — пересельцТ а КиТва, що при* 
несли з собою 1 укрдТвсш первштки в своГм учешм «ела* 
вявсысш* лзнцТ. Шелл арядя Мааепв &мов1рв1Сть до 
ввх в Москв! аахитала ся; ве маду ролю вииграла, щоб 
змепшнтп 1 ущербнтп 1х вплпв ва Москв), Тх обошдьва во* 
рожнечя. Дал! автор докладво авадТауе ролю Тредлаковеь- 
кого 1 Ломоносова в утвореввТ росвйскоТ дТтературпоТ моввт, 
вайбшьше оставвього, що шшов у олТди хаяв 1 ва-сямпе* 
ред Мел. Смотрпцького. Нов1 1двТ принесет в заходу, поро- 
дила в роспИському язпцТ силу барбариамгв, що одиочасво 
а поменшепаям ц. • славянского живая вдерлись в лттера- 
турну мову. Шдеуиовуючи своТ роавУдки, автор резюыуе 
так: „Мя дослТдили 1стор1ю творепвя лТтературпоТ роовйсь- 
коТ мовп о трох головввх П моментах — ва Петра В., аа 
вдиаавети 1 аа Катервви II. Мн бачалл, що в 1стотТ пер* 
того а япх лежить головно дТяльвкть украТпеьких ппсьмен- 
ншив, поклпканих вщ Петра В. ва шввгч, — що аа близа- 
вега продовжоиком тот дТялъпости в великоруському ва* 
прям1 був Ломоносов, — - що аа Катервви II ваодТдовцТ Ло- <Л 

мовосова, ве вщетупаючи вщ йото шродайвих засад, що < 

вш положив у своТЙ граматпцТ, амагадя до арюзаввя роа- 
маТтпх живед „росийського" язика, до усувенвя граяицТ, 
що вицпавяа княжню мову вщ роамовноХ, щоб спуотпти 



1 

V 



24 В. Перетц. 



мову до роамовиоТ, 1 ваваахв — шднести цю остан- 
до мовв квяждьоТ. В шру ваблпженпя до к1впя XVIII 
дГтературиа продукщя на швноч! РосЙ добхльшуеть ся, 
а разом з тим дТтературний рослйськпй яаик де дал! бихь* 
ше стае протяжною силою 1 на Укра'ГвХ" (51). 

Останиьою працею П. I. Жвтецького» прпсвяченою 1Сто- 
ри язиха, в Оого розпрява про перекладп евапгелТ на ух- 
* раТвський яапк (1005), написана а доручення Академй' Наук. 
Отся прядя нашого вченого маеть ся з одпого боку в тТсному 
аяаку з першими чисто теорешчиими його роботами а 1Сто- 
рй язиха, л другого — май крис дати ф'1Льольопчт пщота- 
вп до пор1Внавчого осуду вовмх переклада евапгелТ па 
украТпсышй язик. Щоб установит тп«рд1 доклада до оцТ* 
веввя яапка 1 с шлю новпх порекладш еваигедХ, Житець- 
квй удаеть ся до порхвпавчого роагляду сиптакспчноТ 1 стп- 
лТствчиоТ будовп украТяськоТ мови I даввього кнажпого язи* 
км, в пор!виаппю а старо-слпшшськимм дорекладямп еояп* 
гелТ. Нагадавши коротко долю утворення лГгературного 
ухраТдського язиха 1 ахарактерпэувавшп вшшл двох даввТх 
Д1&аект1в (украТвського й бшоруського) па Його склад, автор 
ввясяяв засаду, що стала ся шд вал и ною поедвоввя бшо- 
руського 1 украГнського жнвла : писъмевники й ппсар! XV — 
XVI вв. мали щею загального яаика, що вони авали „р-Ьчыо 
русхою," „мовою руською" ; 1 шд уплнвом цеТ )деТ вопи 
хряще вподобнлн звуки сшльш биюруськпм 1 украТпським 
говйркам, увшсаючп спещальво биюруських властпвостШ, 
чужпх украХвсьхпм ддалвктам (д'з' % «), \ так само спещаль- 
во властпвпх тиьки украТпсьхим (дифтонги, *' а о, с). 

НайхарактерпТшою расою складвТ ста])шпх памяток 

лТгературпого украТвського яз'пка 1 перекладов евавгед! в 

вжвваввя ддеприкметпшав тспер1шнього 1 мниулого часу. 

„УхраХиський ддядехт в своТм ияорвчЫм розвою йшов тим 

самим тором, що 1 всТ шпи, себ-то втрачуючи даввю стис- 

Д1сть речевая 1 вевиргжневють його складшшв, 1 спокводя 

^ перебудовував ся авадТтпчво. Аде в М1ру того, ях короли 

> д1есрикметвпхп вабувалп верухомоТ формп пезмшнпх слав, 

} нова вже ве могли агоджуватв ся речгвнпкями, 1 разом з 

там почали тяжити до часдвника, яко осередку речевая, що 

в ваедХдох того одержало бшыпу граматичну оаначев^сть, 

балыпу роачдевовашсть овоТх скдаднпшв... Разом а розмаХ* 
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•пстю, що при тому не вшслючада едности, умовлеввоТ вч- 
раав1шимп запросами мисдТ, речевая вабувадо 61льшоТ ви- 
разности 1 мова ставала рухдившою. Тякай був загальвпй 
поступ спнтаксачноТ перебудови моввоТ в аахшво-руському 
пвсьмевств!" ; (11) це вайдопдаТше сиостерегтв, аштавдяючп 
етар1 перекладп св. Письма ва украТыськвй д1тературвпй 
язик XVI — XVII вв. а отаро-славявськпм перекладом, що й 
робеть ват автор, вадаючи своХЙ думцТ паочностп 1 довщ- 
воств. Старпи перекладп «вавгелТ украТаськсю новою стали 
зявлятись ва украТвсыим лТтерптуршы лаидТ, де будо дуже 
1 сдавяпсыее 1 ще бшьше народна живло. Навить славяпо* 
русысвй вчоспй язик письмен пню в шпцл XVII в. можиа 
вазватп .слапяво-украТиським*. В другой половин! XVIII в. 
1 той 1 друглй стткали ся в вищих верствах оусвйдьвости 
а роопйськпм дГгературвпм язпком, що впробпдв його ппсь- 
мепвпкл гаколп Ломоносова — 1 мусГлн були сплою гсто- 
ричпих умой уступити ся Лому а дороги. Але ,но те ми 
бачпмо в ввжчпх верствах письмен них людей, що блпжче 
стоядв до народу 1 в^ орудували шшою мовою, пр1Ч мови 
людово*. ЛУтературш потреба в них, раз прокинувшись, ве 
замирали нТколи в них, 1 через те вопи шшди пщ аахвст 
р1дно1 мови, що давала Тм барвп ва впраз радоицв 1 6Чшв 
особового 1 громадяиеького життя. Таким робом входила дя 
мова в лТтературпе вживапвя падовго перед тим часом, 
коли зяпила ся ЕпеТда Котдяревського" (20—21). Б ос- 
нов! сучаспого украХвського лТтературвого язика дожить 
дюдова мова, що доспиха 1 стада здатвое до вяслову куль- 
турнвх понять. 3 людовою мовою 1 П запросами I доводить 
ся рахуватпсь васамперед парекладачам ававгелТ. В дру- 
гому роздШ Житецький аналТэуе ьсрекдад Лободовського 
] ви водить, що «звуками 1 формами укрнТнська мова пере- 
кладу Лободовського ве а поправво организована мова, 
В1ддегла певним граматвчввм вормам; вова вщзпачавть ся 
диалектичною пестр1ввю, вТчпм ве мотивовапою (23—24). 
3 детального пор!внавчого анадГзу випливаа ве дуясе спрпя- 
ючпй висвовок про* переклади Лободовського й КулТша. 
Значно кращий, розумпочи дегкдсть 1 живють мови, пере* 
клад Морачевського, до того ще верепятпй високим релТпй- 
ввм натхненням. В друпй частив! статтТ првточують ся 
вшрц? р1ввоб1Жних текстов в старих иерекладдв евангед! ва 
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укркХвсышЙ яапк — ПересопвицьхоТ 1556-01, ВоднньсьвоТ 
1571 р., Учптельио1 вв. XVI в. ПочаевсыеоТ Лаври, Учи- 
тедьв. еванг. р.р. 1604 1687, 1970 1 в трох ввшенааванпх 
новях перекдаддв. 

Поряд питаяь чисто фихьодьоГЁчного характеру в ца- 
рашТ украТнського язикозвавства, П. I. Житецький завжди 
шкавий був загадав фмьоеофй язикозвавства 1 шторН його ; 
'те свшчуть Пого дв! робота : етюд про язикоанавотво у гре- 
жав — »Д|алогь Платова — Кратилъ* (1800) 1 — .Гумбольдтъ въ 
встор1а языкознашя" (1000). 

В першШ статтТ, зазвачввшо вагу питавь ' фшьооофсь- 
кого, уаагадьвяючого характеру, автор овивяеть ся ва эаро- 
джеввТ фшьософсыеого язпкозпавства у гремв, де було дв1 
школТ: речнвки одно! вважалп олова аа вивдвв природноТ 
конечности, а другоТ — аа вдобуток людаькоТ самоводТ. Те 
& друге аяааво в ддадьоаТ •„ Крата ль/ одному а великих ут- 
вор!В даввооти; його .можва вважатп аа проГраму фшьо- 
софського яя&коанавства, за могутний синтез воТх його за- 
сад" (800). Житецький докладво подав 1 анадТаув здвТ, 
що яашпс&ють ся в шальоаТ Плятова 1 ставить ряд деаще* 
рат фьпьософському язпкоааавству в прпйдучому (818). 

В стал1 вро В. Гумбольдта Житецький перегдядае п 
здания ф1дьософ1в 1 дТвГв1ст1в ва яайк 1 його початок, що 
буди перед Гумбольдтом (1 — 13), 1 иопм того ехярактеризу* 
вавшв жпття 1 дТядьвТсть Гумбодьтову, яко лТнгвюта, вп- 
кладав його фмьоеофеьк! погляди, дуже близью до погля- 
дев вашого автора (язпк зоввТшнхЙ обяв його духа, це не 
сртоу, а Ыртде, ддядшсть, я ве аакшчене дТло; язпк жвве 
в мов1, а не в граматпкях I словниках 1 т. д., язик а орган, 
що творить мясдь 1 т. д.) Детально аналТзуючв провщш 
таердження, внбраш а праць Гумбольдта, Житецыевй вионо- 
вуа, що плянове метаф1звчне будуванвя не мщае, а тим 
часом вово епираеть ся ве ва саму метаф]8ичяу тдваднну. 
Вдастявють твори Гумбольдта — це широкий погдяд на 
жвття яашсове. Саля таких роаум!в, як Гумбольдт, не стхль- 
ки, ва гадку Жптецького, в аозитпвному розяэаннТ аавдань, 
скшка в аворутному вшшв1 ва шпп розуми, що змагають 
договорите недоговорена (80). 

Щоб аакшчита характеристику праць П. I. Жптецькаго 
в захрес! яаикозвавства, окажемо, що в!н иХколя не аяв* 
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дяеть ся в вих одвоб1чнвм дЯвгвштом, а аавжди ввступав 
фшьологом, що йому задавать не ва самих пдыш проце- 
сах яавка, аде й ва всХЙ пй побутовШ обставов!, де адбу- 
ваетъ ся 1 пдвве жвття яавка дюдового й лГтературвого. 



IV. 

ПрацХ П. I. Жвтецького в кюри литература мяйже 
впключво осередкують ея в межах украшеько? дТгературп 
XVII — XVIII вв. 1 прнсвячев! розроблевню того темного 
перюду, шо звамевував добу поступвьового упаду козац- 
тва 1 збайдужевяя еусп1дьннх вершин до писано? ста- 
ровини. I тут цТкавидп Л. 1-ча перевмжво п продукта лите- 
ратурно! творчости, що склались скааатп б ва гравК дТтера- 
турио-кввжвього переказу 1 живо? дюдовоХ творчости. Звщти 
бажаввя иашого вчевого вторуватп дорогу в таку перед ник 
майже не дрсдХджеву пупяу, в таке нетро вестуд|йовавого 
матер1аду, якими • вйршова литература, стнросвщыснй теа- 
тер 1 нарепт — дума, що про впх I давиТше писано бага* 
то, яле без жадно? провйдвоГ ш?Х. Другою рноою дТядьяо- 
стп П. 1-ча, яко историка дХтератури, е змагапня типового 
еволюцюнпстн : вяаатп «оба полы сего времени* мивуде 
а теперхшаЫ, авайта закона, по яквх ввробвло ся 
сучасве а даввього опядку далеко! старовиви, вареит? вп- 
ясвптв дороги й причини, що ш украХноька литература зав- 
дячуе свое шяуванвя через XVIII вис. В1дмша межи видат- 
ним вчевпм 1 шереговим ремеоником в тому в, що першвй 
шстпнктовво амагав ааповввти темв1 м'юця 1СторК 1 поми- 
вувши те, що вже *пШт ре1п1ит, береть ся студаювати най- 
мевше досд'1джев1 момента 1 епохи. Такою епохою в 1оторй' 
дператури був швець Х\11-го 1 XVIII вхк. 

Як став виходити вайетаргший а приовяченвх славян- 
сыап фшъольоНт чаоопво1В, АгсЫу ак. ЯНча, II. I. Житецышй 
бере в вТм участь 1 в 1877 р. в 11-му тош ушщуе ДВ1 стал!. 
Перша— то невелика з&мтса про украГнсыа в1рпи ва поражху 
В. Хмелъввцысого тд Бересгечхом р. 1651 в. аапиоу XVII в.; 
В1рш1 Т1 вщвайшов А. Петров. У вступвих увагах П. I. по- 
казуе, що то ве „гума"» а .в!рша в , себто продукт пе лю- 
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довоХ, а штучно? шмьвоТ творчостп, вщтак характервзуе 
властивоств язака в тому списку, о скшыев на п« дозволяв 
Лого польська ортограДил. Няштм — подав текст В1рхш 
в своТм читаивТ а поправима. Друга сгаття в АгсШу*. того 
ж року ваппсана а приводу влданзя «Слова о полку Иго- 
рев** Огововського 1 М1стить, мимо ощнення прикмет ви- 
дано*, ряд цТянпх 1 почастп воввх увяг 1 М1ркувавь. Зазна- 
"Чпвшв, що до того часу дослТдники .Слова" госереджували 
свою увагу ва Лого фэн*твпТ 1 морфольогН, ЖптецькпЛ ва 
чолГ ставить консхшсть студшватп склад вю . 1 поетвчву 
фразеольопю тоТ памятки в адзку а студтванням скдадвТ, 
стпдю I фрааеольогЙ дум; при тому В1в сам дав шдъка 
увдг про вживания чашвиика в г Слов1", де ковстятув сив* 
тяксичв! влаотппостп, що пережили вши в людовому ваш- 
вавиТ. Соивяючись на пор^вваввТ «Слова* а виаавтШськвмп 
„воТвськпмп* повютямп, то аробив Барсов, Жптецькпй по* 
кяяув па чисто эоввТшв! рпсп тоТ водлбвости. АвалТэуючп 
стиль слова, Житецкпй покааув ва ор1г!нальве вживания 
цорковпо-слаллпТзшо там, де автор бажав вадатв вишшсо! 
повага оповшапню; рхвполсжпо те саме дасть ся спосте- 
регтп 1 в мов1 укряТвськпх дум. Джерелом ватквеввя була 
душа народвього сшвпя ; лТтературп! елвмевтв вш брав тодХ, 
коли вонп в!дпов1дали Лого вастроввв. СвоТ поетична барвп 
ссивець .Слова* 6>ре а скарбппц? народньо-поетично!' фразе* 
ольопТ. Напопм автор заставляв дХтопво (Ип. оп.) а «Словом* ; 
авТма плтаввя про диалект, яком писало „Слово." Кажучп про 
процео творения «Слова*, ЖптецькпЛ виоловлюв паотезу, 
що автор ве писав, а уство склав свою тоню; форой по* 
вняв вова вабула шд пером тзнТтнх редакторгв. I думв 
1 «Слово* р1ввять ся самим характером впкладу — ■ це ве 
спошпнип легкоплпнипй епос, це ч страстный раамышдетя* 
автора, що ве пережпв ще моменту душевного пдаеееввя, 
патосу. НнрештТ будова В1ршу, докладвТше рвтмгчввД плпн 
п;юзаТчпоТ мовв — одваков! 1 в думах 1 в «СловИ ; до того 
прпкладдв приточуе ваш автор ве мало. Одвочасно Жатець- 
квЛ вщкреслюв веодваков1оть ритмично! будовп «Слова* 
1 ведвкоросвйських «быдивъ*. Мисль автора видно: «Сло- 
во о полку ИгоревЬ* в коли ве старша вародвя дума, то 
у всякому рааГ стоТть в аяаку а там жанром, що роавивув 
ся шавТше ия грувтТ украХвсьхоХ дХгературв. 
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До гсторИ зародження дун П. I. вернув ся шзвХш*. 
До вайблажчого часу, 1883 р., належать його отаття в „Ъд- 
евск. СтарнвГ а того проводу, що Г. Н. Галщан эпдав 
почастп вповв?, почаотп аереповщаючп текст стародаввього 
украТвського вертепу. На а&просввв Галагава Житецький 
в Т1й статтТ дав шдькв дсгаддв ва стосувок украТвського вер- 
тепу до Гншпх тпшв драив. Вш характеризуя 1'рунтовш раса 
шшдьвоТ драив, говорить, як вова перейшла до театру ма- 
рюветок 1 показув яа характерву расу украТяоькоТ вертеп- 
но1 драма, що ввдТлпла жартовлпв! сцена окремо ва ювець 
дУйства, тодТ як в хшидьшй драш цей едвиент був, яко ш- 
тердхшТ, вплетений межа поважнимп частями драма. 

Роагдянувша вертепву драму в порхвпавн? а 1нтерл|0- 
дшмп М. Довгалевського, наш автор за проф. Петров пи 
аааяачуе поддбностя, аде теж 1 р1жипцД", часом дуже штотш. 
Остаточвнй висвовок такай: „Вертепна драиа в Т1Й подобх 
як вова д1Йшда до вас, е шкиьнпи типом драив, па якШ 
вшбив ся вплсв шзяТшоХ пнильпоУ твори. Проте всртепна 
драма широко розсторонида райки простонародности, що 
призвала теор1я. Припасована до лоепародиього ужпваппя, 
вона е одним 18 тпх зяваиц що покаэують ва живиЙ вязок 
давпьо? шоденно-руськоТ поезН з життям (ст. 8). 

Року 1893 впйшда книга П. I. Житедького — ,Мислп 

мадорусскпхъ дуияхъ*, що прихиляла до себе увагу та- 
ких авачнпх речннклв науки, як акадешк Ягич 1 Пиши 
(АгсЫу, XV; В. Евр. 1893, VI), що вшили ваавану працю 
иашого вченого, як видатне зявпще вауковоТ дТтературв. Не 
вдаючпсь в крвтпчвпй осуд, подамо тут голова! васповки 
автора. 

В перппм роздГлТ книги розважуеть ся будолу мовв 

1 поетичнии стиль украХнськнх дум. Поперед того анадХау 
установлюсь ся ввхщва точка, з яхоТ автор мае провадвтв 
дадьшпй розслщ. Автор розрхжпяе в вародвХй творчости 
оссбову мвсль народпього ошвця й орГавГзовяву салу 
ваука 1 школа, що стае Ш до помочь „Правда, ве вавждц 
пе була творча сила, нерщко вона дошила вародню оамо- 
дТяльшсть. Одначе бувалп вппадкп, кола вона приймалась 
без васпльства, без ушкодп шсцевпи варсдвТи засадам 
яшття. Тод? зявлялись в1дмшш фории поетачпо'Г творчости, 
народв! з свпогдяду й мова 1 рхвночасно хлижш вщмш- 
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квт складом миодТ 1 способом П роввиватл й ввражати. До 
такого скомплГковавого роду поеаН належать, на нашу думку, 
народа! украГнсый думл. Вони а оригшальним виплпвом 
нсародньо-кудьтурвоТ творчоотв* (2). 

Цей тезис можна довеотп двома способами : анадТауючи 
жамк 1 стиль — 1 дослХджуючи амкт дум, етудоючи о5стави 
а иких воин утворилвсь. Автор почивав а першого 1 роз- 
важивши язпк, ршл, 1 не раз заставивши а данной яаика 
старо! украХнськоГ прови, прнвертаеть ся до висновку, що 
лГтературна дТядьшсть даввТх украЪ'нських пиоьменнишв ве 
минула без слТду для народиьоТ самосвшомости й миодення, 
носи льни останов виливавть ся в форму слова. 

В другому роздХдТ Житецьхий вдоовщае на питания, 
через кого передавав ся до народу кинжвШ валив. За таких 
паредавцТв могли бути маидрйвш школяр!, особи, прпчетш 
до церкви й науки, — подобно до ваганпв 1 гЧшарддв За- 
ходу. Жпття цпх в маидрованвх дямв" амадьоаано виразво, 
живо й барвисто, в жпвпх образах, створе них на ш'дстав! 
вадокументованих даних. Щ „доки," звичайиа р1ч, не булп 
творцямп „лум ц ; але Ты аавдячуе свое походженая ба* 
гата 1 роамаХта в1ршова лТтература-, шо воин розвосили по 
просторах УкраТвп в своТх „шпаргалах." 

АнадТзови амияу 1 дТтературноТ форми цвх в!рппв при* 
свячено трепа роздТд розиряви. Тут розглядають ся в1р- 
пи повчаюч], побутов», шторичш, 1атермедлТ, сшлыеи вовп 
В1дбпдись на народвУп вертепшй л рамп шдсумовуючи 
своТ досдТди автор приходить до твердження. шо шдтра* 
його пиотезу, впсловдеву в передмовЁ: мандршп! школярп, 
люде в лТтературиою осадою, — але, що не вицуралвсь 
народиього життя — от хто м)'г наппсатп вгршу, що не 
ображае иароддыдесхогачного почуття, бо „поетичв1 барса 
дав ве шпльпа наука п П од]рпапносги в1а жпття, я влчсне 
це сам* житте, вшроджеие в чаршаих звуках ршаого слова, 
що стоТть в нероарппнсму вязку а прпродвпм методом 
народный миолТ 1 ньродоього почуття" (135). 

В четвертому роадШ автор шдходпть до дум а другого 
боку 1 етежнть, як вибпли с» п них людово-ошлп мо- 
тива. Вин аналЯзуе демльха дум 1 впзвачае процес оере* 
роблеввя ошваого материалу в думи. НасдХдком такого пере- 
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робдення, докдадиТше — веретвореиня, отав, повва гармовЕ* 
шж природою' И штукою." .Самой ланк дуй а диввим про- 
стооуванвям кявжввх жпвед ново до вародвТх, книжно? 
будовп до народный. На могло вое та стато само собою, 
в несвщомому порив! ваТвно! творчоети. Думи — ве прост! 
шсв1, навЫш передетиими враяивплми жпття, висшван! ва 
те, щоб вврааптя првпднв 1 водишв еубектпввого випуття 
даноХ хвплияп. Думи прианячадись для широкого кода слу- 
хата, що шукндв в впх еерюаво? вщповиш ва аагадп життя 
родвввого й еусшдьного. Це авали твори! дум 1, аввчайна 
р1ч, мусТдв буля надежно приготуватя оя до вщповиеЯ, му- 
сГлн будя аяайтн для своХх думок бип»ш або мегш швроку 
шдставу в кудьтурв)й обстивов1 свого часу, мусТди будя 
погодвтн цю обстаяову а свпюглядом народвХм. А це вже р^ч 
бип»ш або мевш свдомоХ штуки (165—150). 

На питания» хто ж буди щ речники штуки, автор про- 
повуе свою вишовщь в ваотупному, пятому роздШ Цв булп 
люде, що стояли иа гравХ ы1ж пиоьмеияими авторамв I ва* 
родвШи сшвцямв. Такими особами могли бути, на думку 
Житецького, в1йсысов1 хобаар. або бандурясти, учаовнки 
в подДях, що аворушувалв стару Украину, аворушувади 

1 ТИХ П ОШВЩВ. 

Одваче ЖотецькяЙ, ва П1дстав1 фшьодьоИчних споете- 
режень, *« припускав, щоб типов! властивости дум могли ви- 
робити ся 1 уотадиди ся на бойоввщу, далеко вш культур- 
впх ВПДЛВ1В школи ; череа те шУпдатива в твореивТ дум зав- 
жди палежяла до .стг.рцУв" що межи иих а часом вприк- 
вив ся ошбний «тип В1йоькових кобзаргв або бапдуристАВ", 
що анаходшш соб! ва старости л\тях првтудок в ,шпиталях". 
Поаев1ряди ся ид бавдурвоти в коаацьких аагоянх I ве 8 на- 
служу зналп про те, що дТялось шд той чао. Це будя стар! 
вояки — коэаки, що а старости » з штпх причин ие ста- 
вали П1д броню, а вотупаля до повковоТ „муайки*. П1д тп- 
хомирну годину на бойовищу вони роаважали коаашв своТм 
сшвом, а вибувши вл праву, роавооиди славу дицаротва по 
всХй УжраТвР (140—141). 

I при зягальшй аапД'кавлепнооти поступом подХЙ 1 дю- 
довпй загад I козацька старшина мали аадоовть а кобзар- 
сысоХ думи, а тою р1жняцею тмькв, що в число коаацькоТ 
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ст&ршивп входило багато людей письмеиних, що правили 
В1Д вародньоТ поезй — квижвього дрисыаку. 

В оставвьому роадШ Жи Гибкий видав даввТй захшс 
дум 1808 — 1827 р. р., а фиьодьопчною передмовою перед 
текстами 1 оторичвим 1 б15лТо!'ряф|чиим коментаром. 

Ш до, в! теля того, як вайшла книга Жптецысого про 
дума, ие зя вилось правд, присвяченоТ сьому своерихвому 
жавровп пародньоТ украТвськоТ поези» що переважвда б той 
твГр повяжшстю з1бравого матер1адю 1 св!Ж10тю висдовде- 

ВВХ 1ДеЙ I ВИСВОВК1В. 

Ковепвхш доповвендям, ключей того, як розумге автор 
свое завдавня 1 щоб виясвлтп його способи дослТджувати 
в невелика етяття — „Замьтки о рязвыхъ метода» взучешя 
вародвыгь малорусскихъ думъ и (Эгнограф. Об. 1895, IV), 
шо ияппсяво з приводу реценяК па „Мысли* проф. Сум- 
довя, що головвим чипом закидав Житецысому, вемов той 
уходяеть ся вживяти пор^внявчого методу. Проф. Сумцов ая- 
влнчив свою статтю такими похвальвими рядками: »...д.Жи- 
тепькпй, во дослТдуючп дум зокрема 1 ие сппняючпсь иа 
др^бвпцях, дТлою своею увагою пильнув, щоб поотавитл 
I рсзязати вяжые аагяльве питыавя про валив шкоди на 
язик 1 8М1СТ дум. Автор вщкривае нове велико поде для 
вауховпх дослТддв, при тому извергав увагу досдТднтив иа 
суы1жжа шж книжною дТтерятурою й дюдовою поез1вю, 
межл шкодою й життям, ссб то туди, де доводить ся до- 
ходпти дуже складавах взаемин невитворпоХ народньо! твор- 
честв, ппааьно1 освгаи 1 исторично удоженого побуту. Автор 
виявив ведике замилування до обраного предмету досдХд- 
жеяня 1 попидьнував його освгтитп а йому прптаманвого 
оропвальыого погляду. «Мысли * мимо загальвих вионовюв 
1 М1рвувань автора, мгстять в соб1 нов! фактичш матергадГ, 
уривки а Шкивах вгршдв (по невиданих рукоппсах) 1 декшьки 
вовпх геторпчиях шсеиь а рукошхсу О. Котдяревського. Все 
те разом вадав квижцТ д. Жатецького великого наукового зна- 
Ч1нпя а (Эти. Об. 1805, I, 107). Пдваче наш автор не буа бай- 
дуже тих гадок про детадьт оторони його працТ, що висдо- 
вив проф. Сумцов. Вцшовшаючи по пунктах на аакиди ре- 
цеваента 1 розминаючось з нам в самйй хетот!, як розуштп 
аагади студдовдпня дум, Жптецький впзначае конечв1оть 
вжавати ияорвчного 1 фшьольопчаого методу, досдТджуючи 
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*екст дуй 1 дуже обмежув вначшня методу пор1ввавчохч>« 
Вш вгодев, що багато вхршш могло окдастп ся п1д аах|д- 
нвм впдввом, 1 дТкаво б ваавачитп дороги твх води* 
В1В, 1х пврвносн1 пункта ; .аде це не будо в оляа! мого тво* 
ру,— пиша. Жвтецыснй— тим бипьше, що ве вое у В1ршах 
можва впясвптп теоравю переймдввя, мвмо побутовлх умов 
життя, що причиняли ся до того переймаввя. Не через то 
люде так чв иначе думали й чудо, що Хх налило лТтера- 
турве переймаввя, аде тпм вовв внсягалн певвпх дТтера- 
турввх форм, що п добре вцщавали Хх мпслГ Д почуття 
(113). Готов1 поетвчш теми мавдрують в сштовШ дТтерктур! 
1 аштають ея вешидн1, ходи бай дуже 1х иоет; вой и ожн* 
вають, коли поет, чв вародвТй сшвець еповвяе 1х життям 
свое! духт" (113). В овоТх вамиках Жмтецький вражае пай- 
бодючшхе м1сце перовважвих прихильвикдв поршнавчого 
методу 1 теорН переймавня. Вццповщнючи вя вякнд, чому 
вш ве виотуддював 1 ие вблиаав язпк дум в явиком „Слова 

полку Игорев^", вш, а в1двагок> вченого, що шукав оамоТ 
правди, я ве привадиого марева, пише: .Ходив 1 я колись 
твми стежками, зближав, напр., явик дум в язиком „Слова* 

1 даввТшвх л1топис1в (в лекшях, читав их в Петорбураьшм 
УвТверситетТ 1 в АгсЫуЧ Ягича), аде жадною м1рою ве ми* 
перекивути вираавих генетичних виток шж кшцем XII 1 
кшцем XVI впив... Я аовс1м ве кажу, що ве можва вдатись 
в прппядву далечшь давввви аередкоаацького часу, яде 
на те потрхбпо насамиеред навихати тверд ий Грунт вт!Й 
еашй старовипХ, через те, ие бажаючи „попеойрятись по ту- 
мавввх краТпах химерп", я обмежив ся на доелТджеыия 
вайближчо1 лТтературноТ обстапови, де аявилв ся думи" 
(111—112). ДнлТ ваш автор впсловлюеть ся ще пиранпТше: 
„Зввчайво я иду 1вдуктивинм тором вид чаотивного до ва* 
гадьвого, або вш чаотва до цТлого, 1 такоТ думки, що в 1ото- 
рико-лХтературшм твор! чисто дедуктивна дорога пока що 
веможлива, або приваймв? — непевнк" (116). А авщоТ впсво- 
вок асвс1м ввраввий : ,На мою думку вема потреби братвсь 
на догади, коли нам пТчаге аявище дасть ся пияоиити гото- 
ввми I вповвТ певними фактами "... Пор1виавчий метод — ду- 
жвй 1 жпзпенний, але титьки в руках обережиого 1 досвш- 
ного досдХдвика, що чуе шру 1 перевхряа метод поддбвости 
методом р1»ницТ. Але аараа ясно б&чу тшьки те, що для 
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мене уаагадьвевня в щось до шукаиня, а для кого рецен- 
зента — щось готового" (120). Статя кончиться ся том 
тверджеаням, що перша р^ч в вауцТ — то метод; аде ме- 
тод не^вичерпув цТлоТ науки, вш шнить ся аалежво в1д 
часу й матерЫлю. Так, насамперед дума отуддйоваяо, вжи 
ваючи методу историчного ; В1В — оорхч того ужав югорико- 
лттерятурвого (фмьольоПчного). Жнтецьквй аовсТм ве мае 
думкм, иТби до студдювавня дум не можна приложвтп по- 
рмвавчого методу, аде виоловдюе бажавня, щоб заступники 
його мяли толврантякггь 1 до ившнх метод1В, що мають 
так само немаловажне, а мя додамо — пануюче эначшня. 
х Та ж само тенденция шукатп тдвалин дТтературиоТ 
творчостя в сам1м життьонш укдадТ, в оточвннТ письмен* 

НИКЯ, В ЙОГО ПСВХЩТ 1 В ПСПХЩТ СереДОВВЩа, ДО ЯКОГО ВШ 

наложить, де росте й роаввваеть ся його хпет — - та ж само 
тендевтя, що висловлена в дотру ттовашй статТ, лежить 
в основа велико! пряцТ Павла 1гпатовпча про „Энеиду" 
Котляревського (р. 1900). Недовго перед тпм часом небхж- 
чик проф. Дашкевич впдяв евгй дослТд па цей тв1р в1тця 
повоТ украТвськоТ лТтератури, ирацьовпто забравши силу 
парядедТв а поем стиля ЬигЬвс^ш*. ' Житецький не був эадо- 
воленпй а покдикання на »зовн1шнТ* впливи 1 не вдаючись 
далеко в бьльш або мевш гшотетпчт хоч бн 1 бдискуч! до- 
гадн 1 вёставденвя, наважнв вветежити питания, де само 
вакор1няеть ся творчшть Котляревського. I агставнвшн 
.Энеиду - в обявами украТвськоТ лТтератури XVIII в«у, 
набрав ся пересвипеивя, що мпмо бднжчого побуду (чи то 
БвеХда Осипова, чи то фрявдуаьких потв), коршпть ся вона 
в мнвулому украТвськоТ лТтератури, що пдекада аадовго 
перед Котляревоьким 1 стиль бурлеск у в1ршах 1 побутову 
вомеддо — в 1нтермед1ях, почвяаючн ще а перших роюв 
XVII вкку. Ня характеристику цього мпвудого присвячеш 
роздТлп II — XII книги Житецького, де в етп<шм мадхшку 
даяо головя! ияпрями укряТиоысоТ лТтератури XVIII п. 
в авяаку а роявоем литературного яаика. Внхщвою точкою 
досдТду о анадТа олавяворуськоТ 1 украТвськоТ книжно! мови, 
що був вробденвй давнТше в „Очерку литературной псторш 
ммлорусскаго варения* нашого автора. Автор стежнть долю 
сдавяноукраТвськоТ мовн в творах Теофава Прокоповича, 
в „Лттопясу* Грабявкп, в „Хождевш" Григоровича-Варського ; 
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анадТауе крящд драйв ХУШ ст., що вапиоав1 цею новою 
яж до воввх ПОДВХ1В в КпТвсыий АкадемК 50-х рода 
Х\ в Ш в1ку, що оповодувадв уоад звячшвя сдавяиоукраТв- 
ськоТ ново. В дадьшвх роадТлах авядТаувть оя лГТературпу 
дТядьв1Сть Гр. Сковорода 1 характервауеть ея Його орвН- 
вальввй дТтературвиЙ стпль, творо увХяцькоТ дТтературв, 
ваоисшп кявжвою украГвською мовою, дГгоппов 1 ддаргупи; 
1 перед чптачем повод! вярвсовуать оя обраа ввтраввя 
украТвськоТ мовв а лТтературвого вжвтку в лТвобережшй 
УкраТвТ — новою велпкороспйською. 

Аде поряд а сдапявоукраТвоьхою вчеяою мовою, яко! 
вжпвядл воршивп укряТвсысоТ 1втелТГевци', що так охоче 
квдмли свЮ иарш 1 даввТше — >дучв служвтп до Варшава, 
шавТшв — до Москва 1 Петербургу — поруч а Тх вауковим 
„яавчхем* девуваля 1 вживада ея яко дИературпа — дюдова 
мова. II апаходпть Житецький в драматичвлй яТтератург, а 
влнсие в 1втерлюд1ях, сценках 8 простого побуту, а також 
в багат1Й В1ршоо1Й 1 сшвв1Й лТтератур1 1&тимвсго вмюту. 
Вперше П1Д пером ожпла, будп ввесе&1 в вауковпй обвг I 
одержали вадежве освгглеппя В1рпп • сатирв, В1рш1 - еле- 
ПТ XVIII в., що мялювадп життя серия. Тут, ва впв1 
мадовправвоТ а вогдяду тогочасвих вчевих письмеяшинв, 
швкультурпоТ • шввяродвъоТ творчоств сустдьвих нпвин, 
др^бвоТ сихьоькоТ 1 шськоТ духовно! Й овщькоХ 1атедТ1*ввпдТ 
зяроджувада ся 1 висшваля та лТТературва мавТря, той лТте- 
ратурянй яэик, що а впх скорвстувяв Котляревоыслй. 

Самому Котляревському 1 спвокови його ЕвеТдя р. 1709 
првсвячево роадТли I 1 XIII — XVIII. Тут Котляревсышй 
виступав перед читачем яко речник вовоТ украХвсько? твор- 
чоств, вихованот ва шсцевих дТтературвих перекалах. „Кот- ! ! 
ляревськвй окорвстав а свговоТ фабуди 1 влив в той старий ? , 
шх вове ввво украТвськоТ вародвьоТ творчеств" (130). Його| | 
ЕвеТдя — синтез всього, що пережила украТоська лТтература 
XVIII в. 1 момент П шдроджеипя* Вимша Котллрепомсого 
В1Д авторов 1втердюд1Й 1 В1рпив в в Т1М, що та артист того 
ж типу, аде артист .свшомпй (184). 1стотпу, вайбмьшу вагу 
БвеТдв автор бачвть в тому, що в нТЙ пап/в поетичвий, 
яртвстачввй реялУам (роад. XIV). Дал* Житецький доолТд- 
жуе освовввй настрой ЕвеТдв Котляревського 1 виавачае < 
його, як „юмор", роскрввае перед чотачем сштогаяд Котля- 1 
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ревського, його широко- демократична тендевщТ, що чинять 
а Дого творця основного тону повгавьоТ. украШсько! лХте- 
ратури. 

В оетавньому роадШ дано авадУа тексту датшього списку 
в пор1внава1 а текстом перводрукованвх ввдавь, а в до- 
датку — текст а рукопису 1799 р. а крптичиим апаратом. 

Року 1903 аявндись на ев» дв1 працУ нашого вчевого, 
що торкають ся додТ даввьоТ украТнсько! поеаН. Це — 
„Остроаькя трагед1я а 1 велика рецева1я, написана а дору- 
чеивя АкадемК Наук на працю автора цих рядыв. В статт? про 
„Остроаысу трагедию* — рукопиошм в1ршовш творц що 
описуе гнобу на правосдавних в 1686 р. за Хх протест про* 
ти поступовавня квягивькатоличкп, автор ввдае сампй 
текст паси а рукопису, що йому належить 1 подав аналТз 
цих вйролв, висдовлюючи мик шшим свое эданвя про укра- 
Твську давню метрику в аяэку а метрикою опТвною. Роз ве- 
ток яаэначеиих там тверджень анаходпмо в назвав Ш рецев- 
ей, багапй на ц!пш поправки 1 деадоки. Багато а уваг 1 
догадав реценаентових не обмежують ся на поединок! мшпя 
а те! працТ, аде становдять аагальш ааоадп. Наш вчений 
тим аясовуе перевагу силябйчноТ систем и в укра\нськлх 
ппсьменоиыв, що в .вТА було найбгльше сушжннх точок а 
тонЗчвнм вародн?м в1ршем И (6). Ному здаеть ся ведьми ймо- 
В1риим, що „русый вершники аасвоиш соб! польсышй си- 
лябйчний В1рш дорогою наелгдушшия, а не теоретичных вка- 
31вок датино-подьських ичебнимв (7). На думку Житецько- 
го, воэаяк „шсиТ е давошиши аа ийрип, то 1 М1ру людо- 
вих шеень не можна вмводити а шри силябхчннх 
В1рш1В. Шсвл може при и адат и до В1рппв л'{чбою складов в 
шршу, аде М1ру шеа! абудовапо по на лхчб» склад1в, що мо- 
же бути 1х у в^ршу то бьлыле, то менше, а на чергуванш 
сивтактичппх стоп, вшапачених дьогКчвими чи, краще 
екааати, риторпчаими наголосами, при тому саме шеце на- 
голосу ВОТОВ1 може бути не однаковим* (11). В аяаку а тою 
точкою вору Житецышй проти поставлено! В1Д мене теори 
ставить питания, чи ве вид л нуда шра и тенях на вирхб 
вйршово! шри. СумаХваючпсь чи аалежать вхрш 1 ритмика 
дум вы шри пергвноехдадовпх в1рпив, поважний рецензент 
ппше: »м1ра в думах е аяввщем органКчним, що випдивае а 
гдибокоств ~юдово! ошвотворчости, а ве а кепоько! техвТки 
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силлб1чеого В1ршу а (12)... Спорудач! нер1ввоскладових В1*р- 

ПИВ Ве МОГЛИ ПОДуЖАТИ 8ВПЧКИ ДО В1ДЬН01* М1рв ДЮДОВ11Х 

шсень. Навпъ п з них, що вправвТвп буди в свляб1чвому 
вершу, эавжда ухалядись В1Д поправво! будови його пщ 
валовом рухомого ваголосу, властивого всТм русыам Д|'а- 
лектам. Це знати ваПбшьше ва цеаур1 тпхвйрхтв, де склада 
шмЯчепо шшравво" (13)... Давшв прпклад такого ввпадку а 
цезурою 1 вазяачившп творевня першвоекладовпх хпввйриив, 
ваш рецевзевт аашнчуе: .Спостерегаючп пУ влвнща, мв не- 
мов бачпмо стпчангть вародвього ритму а штучвим. Дадь- 
' шпй хрок цею дорогою в усувеввя цеаурп 1 ро.иви|<ецвя 
опвтактачно! стопи в пД'лий в^рш, без огляду ва те, окшькд 
! ,в вьому склада. Це саме й в орпПвальпа М1ра дум, де аи- 
, дяв ся ел в цент людовий 81 штучяим: дума любить ршу, яю 1 
' силябхчв! в1рпн, — але ця рша припадав в нУй до заюнчев- 
ности окремвх момевпв миелТ, що вщповииють свптактичиШ 
; стош, що ставоввть в вАП ве частвву вершу, а дТдий В1рш"(14). 
Не даемо дальших витяпв а це* вауковоХ рецевзи, що 
вщзвачаеть ся всХма озвакамо самоспйного дослХду, що напи- 
сав ученой а глвбокими ведомостями в аакрее! дяввьоГ 
украУисько! поеаи' 1 з окрема — метрики. Мв приточила 
впще даш уриокп, щоб педкреслитм дш голЧжиих рпсн вче- 
но1 манГри, сказати б, вчевого темпераменту иашого автора : 
н'жоли ае ошшятпсь ва швдороае' 1 смело йти па аустреч 
правдд, 1 з другого боку — пидыю обмипатп те, щи тхие а ме» 
хавТзмом*. Типовий ф1ЛЬОДЬОГ-гумаиТст, вайлшше розу- 
I м:ючи де олово, /Клтецьквй студёюв обяви людсьшп' творчо! 
•| мисл? в пД'дому: елемсвтв язпка, поетичао? думая, побуту — 
1 , все це псво зяаувть ся в його доолТдах в одну неподТльну 
! орГапТчяу цТлёсть в тей подобе, як творить дТ елвмеити саме 
' жпття — веввчерпане дясерело творчооти. 3 цього погляду 
П. I. Житецышй нагадуе вам великого ио передника 1 вчи- 
теля роспйськпх федьодьо^'в — в. I. Буслаева; 8 ним ред- 
; вать иашого вчевого ще одва ввраава риоа: вен не то що 
! товквй авадТтвк, — разом з здатвёетю до анализу в вТм 
, ведьми вязначавть ся 1 трохи чв ве переезжав огромна адат* 
| весть до сивтеау — аявище надто редка в нави чаои 1 в уче-, 
ному свехГ. Додамо до цього, що як I Буслаев — Жвтецькнй 
| чудовий етилТот, що вдадае доправди поетнчвою таемяипаю : 
, / краев моввоК. 1 
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Мл Л1йтли кшпл нашому нарисови. Спробуймо подати 
авслХдв. Працюючв иереважво в провшщУ, вавдш аде 
сшдхування а ввдатввми ааступпиками 1Сторп язвхд й лГте- 
ратури, П. I. Жвтецкий справедливо зажив велико1 поваги 
своХмя чвсдевявми 1 цХвнвмв працями; ваачшня Хх при- 
ававо ад авторптетипх ааступвишв науки в РоссИ й аа кор- 
довом. Почавши свою лКтературву дГялъшсть а мав?<реоту 

В а 0сВОВ1*, В1В 1ШОВ ВВ НИМ Ц|Д6 ЯШТТЯ, р08Г0ртуЮЧИ 1 ' 

уГруитовуючи п теаи, що В1Н Хх ввстанвв ще аамолоду. 

Павло 1гватовач ве наложить до того гурту, що багаго 
общяхгть 1 мало або й нХчого ве дають: радше вавпаки. В 
трудвих обетавах саого жвття в)н ве плькв чеено виковав 
працю, що шдняв аамолоду, але й дав вам блискучий до- 
каа, що творча сила талану може обявитиоь при всякому 
рааТ, абв була гаряча дюбов до анаивя. 

I як над 45 Л1Т тому вш був молодим евтуагастом, пов- 
вшм молодечого щеалТаму 1 щирого прввяааввя до рцдаого 
шароду д до вауки, таким вш 1 досХ, перетеши овягввю духа 
чтвохож» 1 весплямовавою крааь горен ев1ТОвоХ пробе. 



Укра1нськ1 шестидесятники 0. 

Нашсав 1в, Стешенко. 



В сороковвх роках ми аул ого вюу аахшна ввропя пере- 
живала, як ввито, бурхлпьпй сощальво • полТтпчвий рух. 
Мовчав тшькв схщ, — мовчала швшчыа, покрита морозом 
Рос1я; слабш вшюмонп того руху долТталп в оохмурпй 
роспйськпй край. Тих в'хлъиих полТтпчяих форм, що впро- 
бплись у ФравцК в ювцТ 18-го вжу, ставало для веТ мало; 
для робучого клаоу во аябеааечепо було Аого труд 1 звщ- 
тп — бурхлпвпй рух, що впмяга» разом в бшьгаою волод 1 
меньших вадужевавь труда. Шд впливом ФрапщТ в голов- 
ввх 8ах1двпх державах прокотпв ел вшьволюбвий рух. 
ХвилТ його роскинуднсь в далем краТ, 1 плькп широк! 

88Х0ДИ роСИЙСЬКОГО уряду ДОСЯГЛН ТОГО, ЩО ОДВ1 ОЗнб1 В1Д- 

гомони його долетКли в роадйеышй край. 

По повстаыню докнбрнапв у двядцятпх роках урядом було 
зробдено все, щоб в Рост не пролетТла жадна вшьва мпель, 
щоб не пройшло вТщо, що мае патяк ва волю. Гоиили тодТ 
лТтературу, говили фшьософш, говпли вавггь прнродпвч! 
науки. I таким чином отворили те, що РооЫ обервулась у 
дХйсво реакщйпу державу. Од вшьвого духу ватквуто було 
вс1 шдлпни 1, адавалось, що панувавпя реакпдТ та П еупомй 
забеапечево трохи ве ва виси. I в той самий чао, коли в 
Рос&, вдавалось, замерло все, дей похмурий супошй ала- 
мала, — • хто*б ооодТвавсь, — УкраЕна! Правда, УкраТва ве 
яко нащя, або народ 1 навггь ве яхийсь клав. 
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Коллшньою украТясьздю старшиною, нинька .южно- 
руссхимъ дворяиствомъ", давно аабуто було стар1 нащональ- 
■1 аааовта. Просто хоэацтво 1 креаацтво давно вжв аахо- 
падась у землю 1 в довгв страждання за шматок хд7ба, 11ро 
ивой нечисденш стани 1 говорити годХ: одже воя паса 
укряТнпДв шша повшьнпм шляхом до забуття овоТх давнТх 
традТщй, до складанвя одного цТдого в велпкоруською част- 
кою Роеи. Аде „небезпека 11 вийшла там, де 11 в уряд* й 
но сподХвадиоь. Бона вийшла там, де не грають род1 жядт 
класош перегородки, де виблискув один прошив — науки, 
вова впросда в душах нечнслених украЛ'нських штедТГен- 
пв. Шляхом духового процесу, якого аналТзувати зараз 
не стмпем, вони шэнали економичне горе Укра?ви> вщчуди 
яашонядьну П неволю, 1 присудили рщпий СВ1Й край в)Д 
того лиха оедобонить... Доя цього воин заложили Товарнство, 
загадали працювати з ним серед усього славянства, назва- 
ло його через те Киридо-Методдевськмм 1 основою своею 
постановили таке: 1) що духове й подГтичне едяаны'я еда* 
вян в сиравжнв 1х прпзвачеппя, до якого воап муемть 
прагнутп; 2) що при саолученнХ кожне олавянське шпмя 
мусить мати свою сямоепйшеть 3) що кожно шимя му- 
сать мати уряд пародвТД 1 пидьнуватв про цТдковпту р1в- 

ШСТЬ ГрОМЯДЯП, 1 Т. 1НШ. 

Поставивши таю цУлТ, Тов-во тпм самим зайшдо в су- 
перечку в тогочасиим роспЙським строем 1 мусило чекатн 
з його боку на всяку ворожвечу. Вш Т-ва вшдо реепубл*- 
канТэмом, фсдералТамом 1 демократизмом 1 всякими иншнми, 
страшнвми для уряду я 1змами". I як би не одкараскувались 
ПОТ1М вщ ппх Метод1анц1 на доиптах, виставляючи свою 
справу благо вадТй ною, г>стр1 поезй' Шевченка та шзнХоп 
писания Костомарова т* КулХша нас упевняють в присут- 

ВОСТИ ТИХ Р13НИХ „1ЯМ1В*. 

БсТм ведома доля наших МетодДанцТи: Хх забрано, поаа- 
сажувапо, поэасилано 1 ттльки не швидко повернуто до ра- 
нХшого юридичного ставу. ПэдХтичш кари, як це бува зав- 
жди, р1жво впднвуди на. членов Тов-ва: одних приго- 
домшили 1 викресяили з д1яч1в Укряшп, других поставили 
в меви обережности, аде не загасплл в дупл Хх отарих ще- 
ад1в 1 ори перпий вмовТ останн1 проявились умевт. До 
таких чдетв Тов-ва треба причиодити КудХша, Коего- 
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марова та Битозерського, а особливо двох перших. Пров- 
оди роки довгоХ реакщ!. Одбула ся Крнмоыся вШна 1 пока- 
зала страшш рани бюрокрапйного режиму. Б вищих сферах, 
при новому царева, почадись думки про ваавсшвнл крепа* 
шв та про загально-державн! реформп. I вшьня роспПська 
думка пишелась, а ая вею шд велись I 1нтелТГентв1 сивп 
УкраХви. Те, про що мариди МетодданцТ, що до емяясшапдХ 
селян, почало отавати буттям 1 таким чином одвв в заообЁв 
демократизму нХбп мявсь в руках; стали теж вшкрпвятись 
1 наюоаадьв1 персаекпви: являлась амога скяаати про 
свое ршним словом своХм. I украХасыи ХнтыпТенти, на чолТ 
а КудТшем, зараз цХею аиогою с корпоту вались, як могли. На- 
одТдком Хх пекдувавь явилась часоппсь „Оссова.* В 1оторИ на- 
шого роавою вона мая велику вагу : в вГЙ скупчплось все, що 
було кращого тодТ на УкраХиТ; в вТЙ айбрялц вопи все, що 
31брати могли, 1 цей факт для нас вельми звачвий. В1а дав 
вмогу оцТаувать, в якому ставТ були тодТ гнгаиТентв! онлв 
УкраТпп, 1 чп могда вова одержат вид них б1пьш над те, 
що отршала в той час. Той -же материал дасть нам амогу 
виясвити I самий пункт, якпй ааймади украТнцТ в загально* 
росийському руховп, 1 причину тих ргжаородвих веаорозу- 
мгвь, як! дд стались ва Тх пай. 

Що-ж пропов)дували тогочасш украТвсьм проводарЁ ? Од- 
повшдю па це була б програма журналу .Основа,* алетякоТ в 61 
роцТ нема. В перший рис 1С?нувавая чаоопись подала самий 
материал 1 з нього можна робити тмькп св1Й вивщ. ВнР1Д буде 
такай* що •Основа" не япдядаоь органом зягяльпо-людсысих 
1втерес1в | а цТдком присвячева була хитересам украТнським II 
метою було — шананвд краю 1 роабудження вапдовальноТ св1- 
домости вемдяюа разом а обороною р1аннх потреб УкраТаа... 
Вова була тьпысп органом украХнознявства. Так* аагадьве 
вряжшвя В1Д „Основа - . 

Як та мета досягадаоь в дТйоноста 1 ЯК1 вдясне по- 
треби краю вона в соб! обхоплювала? Головвлми дТячами 
„Основа" були МетодданЦТ; одже цТдком льопчпо чеккть, 
щоб Тх стар1 щеали.одбили ся 1 в повпх кроках життя. Ми 
аиаемо, що одшвю а рив МетоддаяцТв був демократиам — 
чи дишядаоь-же ця Тх риса 1 до часйв „Основа" 1 в чому 
вона мала виявдятись? Щоб одповшти па це питав вя, треба 
перш за все одавачиги, що демократизм до .Оонова* 1 
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при вТД мусвв мата Щлком р1зв1 практвш прояви. До 
аасауваввя „Освови" хрепацтво буяло ще в повшй своХй 
ендХ. 3 цього лево» яю муевла бута головв1 практачш шрд 
демократизму до ,Освовявсьхвх" чадо. ЗатаТвши в соб! 
м&ргввя про вароднХй уряд, демократа, очеввдячкв, мала 
дбатв про те, щоб будо внесено крепацький лад 1 роечн- 
щево шлях до аовот демократично! держава. I так вово 
вдасве й будо. Ма ве маемо вказйвок ва те, що а Костома- 
рова та Кул1ша буди й перед вОмн роками тах1 завзяп 
борцТ, ях в рока сороков!... Але вавевввй факт, що обидва 
вовв, як 1 рявХш, одкидади потребу крешщтва. Особливо 
яскраьо введовлюеть ся а цього приводу КудШ. Малюючи 
в 1857 род! одного .потомственна го дворянина" — чинов* 
ввха, що купувап храм беа грошей, цеб то просто його 
грабу вав, КулТш ааыважа: ,м1ж лама нема таких него дяТв," — 
скаже мешканець якогооь окододка : „нТхто а вашвх суоХд не 
причинить оя до такого вчинка!" — „Шаиовний добродДю, 
дозвольте балаката а Вами одверто 1 почата характеристику 
Вашого окододка а Вас самих. Ча ве ви вщдавали людей 
в рекрутп 6Ч*э аачоту?... Чи ие за приму шу вал п робити ва 
паноишд ^ день у тиждевь, даюча йому тшыш шостий?... 
Ча ве ва фальшиво евщчади, кода суоХда запорював ва 
смерть людаву 1 виплутуиилв а б1дн прааа?... Хай ва й пе 
грабувади одверто серед двя, ве торгувади людьми, не 
мурдовали 1х, як вегргв ва плантациях, ве правила Хх, — 
аде ви все це бачида 1 терпит, ва заходили в родинтсть 
1 дружшеть а адодТями 1 правами, дружилась а Хх дочками, 
оддавали за пих дТтей своХх : Х1ба ве одному суду а ними 
шддягаете ва ? Народ одну рав ся вас, а разом а вама 1 тих, 
у кого болить за вього оерце 1 хто радий ба, та ве сада 
йому помогга*... ! ) Т*к висдовдював оя КудХш про крепаць- 
кий лад. ГодТ будо думатп, щоб в „Основ!*, де надруко- 
ваво цю статно, вш став ве тим, аде, на щастя, сама жит- 
тьов! умовини стали ветИ варододюбетво КудХша 1 других 
МетодДаадДв муевда перемШити ввХшвХЙ сви! отр1й. Крепац- 
тао воадо, пародае жаття стадо наотроюватаоь ва ившай 
лад. Селявотпо треба будо якось опорядатв 8 землею 1 а 
усам другим; а власие д«, це стадо питаниям для всХх 
1ВтедТГевт1в Руои. — I ми звавмо, ях розвязувада це он* 

») Севом — 1862 р , Апр м ПоЪдш в Украину, с/. 105. 
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тнная в пресУ роспйсшй — .Современнику-, ,Руоскомъ Слов**, 
„Отечествеввыхъ ааписхахъ* 1 др., ях доввв ся в» це Чернь- 
шевський 1 пввп. Бови булв охопдеш идеями захишого кому- 
вТаму; ведвкоруська общвва давала доя цвх походав вщ- 
повивай материал 1 Т1 ще? проводились в прес* по аиоаТ. 
Вони ставалп ашстом багатьох статей, вовв ввдавали ва 
. св1тогляд всеросвйоьких чвтачхв, вовв вкааували, чвм му- 
спть бути кож ний росвЙськиЙ громадяввв. I в цьому сипе- 
дТ вопи аближадп росвйську .втелТГевщю представавком 
аахихвпх ией. 

Чп було те сам© в украХвських Освовян/ Зраау назвавши 
.Основу* органом укра\воававства, ми твм самвм обмежшга 
П загальпо-людсышй змия. I це дШсво так. В свойс аоглядах 
ве дурво колишнТ Метод1авцТ цевтральву увагу призаачпли 
славяисгву; ве дурво й КулТш 1 друп друкувадв ся в ода* 
вяпофильскому оргавТ: Хх евгаогдяд мав стльш рпсв в ода* 
вянофильством, 1 одво це повивво було поставите препону 
вплпву ЗЯХ1ДНИХ 1дей До чого ж В1В Освовяв демократизм 
1 як вови дбади про народ? Вишовщно кдасов1Й теораТ, воро* 
ваджешй ще ЛуЁ-Блмвом, в основ1 всяко! культу рво • соци- 
ально! будови л ежить кдасова боротьба, 1 ековом.чв1 видно - 
енвп являють ся перворяднями. Зглядво а цим робвть си 
яенвм дм1от всякого вародолюбетва 1 того, що аветь ся сло- 
вом .парод 4 . ОстаивШ, як це в тепер, може окдадатиоь 
з р1зннх грув 1 шдператп одну в вих ве епачить пддперата 
народ. Для 60-х роклв цього одначе вема. Так знании наро- 
дом був тодХ сливе одпомавЬ'твпй, дошру виаводеввй, але 
заведбаний селянин. Тому „оововяпеквй* демократизм € 
дКйевип ирогрешввяй демократизм. 

Памятаючв це, спвтаемо тепео, — яхе розу м 1а и вапи 
шестидесяти и кп • демократа щаотя народу, що робиди для 
ыього 1 сшдькп пвльвували провадитд до тЫ мети сноТх 
укрывськвх громадна? На це зяову мусида б одпов»отм 
програма „Основа". Б, як ми сказали, ве було весь першвй 
рхк . но було, коли ве вавмасио, то, принаймвТ, бее особли- 
вого про не! дбннвя. 1стота, ав.сво, ве в программ, а в са- 
мому дХдТ, — але р1ч в тому, що ва перший рис „Оовова*, 
яко орГап демократами &, далеко ве обхоплюа всТх важди- 
вих оторш украХаського жнтгя, розвязавия яких дало б змо* 
гу представпикам чаоопаоХ бута широкими й глубокими де- 
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мократами. Тому програма доповвида б неясн\' шсдя. Але 
врепп!, на другиД рш зявилась 1 програма. В квизТ 1-й 
в „Современной южно-русской л-втописв* редакщя заявдя: 
.в „Основ!* почуваа ся брак загального огляду р1жномав1т- 
вих появ ижнорусысого громадсысого жпгтя. Дос1 митшьки 
алехка могли торкатпсь приватних питааь, що займали на* 
хпе сусшдьство, переважно звертаючп увагу на п а них, яш 
вир1аувалпсь 13 ргвня повсюдности, пояснения якнх муспло 
лослугувати основою 1 оаравддавям появп нашого вдоввка... 
3 цеТ кнвжкя ми, по амозХ, аопильнуемо стежнтн за пов1ль- 
влм розвоем тих чи ппших появ южноруського жнття, тд- 
воснто п1 вяви до Хх загальнпх засад 1 одшуковуватн таким 
чаном потр1биий ввязок М1Ж ними... Головш П засади, яким 
аавжди сдТдкуиала 1 слТдкуватиые редакщя : пошана до прав 
особи, до народу 1 народности 1 одкидання становоХ, нащоваль- 
воТ 1 релХПЙио! ворожвеч! та всяких вепороаумшь, через роз- 
ясяеввя темвнх питань нашого сучасвого й мпвудого жнття 
— лишать ся непохптоь Провщною щевю „Основа" буде 
проов1та — в вародньому дус1. Редакщя, одкндаючи вся- 
ку виключшеть 1 замкиешеть, в той же час вважа шкод- 
ливом коомоаодТтиам, якпй, ранГш чи шэаТш, переходить 
у повну бавдуж1сть до м1сцевих народнТх кориопв та потреб. 
бдваввя а другими народностями потребно 1 плодотворно 
доя кожного народу, аде воно приносить кориоть пдьки 
тим громадам, що черпають годовш життьов1 сили а дитя- 
мого Грунту, що багагТють ве стшысв позичанпм в1д оусОДв, 
як роаробкою морадьних 1 рхчеввх дархв про роди в своему 
краТ, в своему племенТ." ! ) Одже одклданвя космополитизму 
1 просека в народвьому дусХ оддпчаднсь яко 8М1СТ „Основа". 
Народ, яко норма, ставав провщною идею журналу — прн 
тому народ а рисою славянофильскою, яко дух оамобутний. 
3 пршщпом биыпе саморозвпвать, нТж позпчать. Це пай- 
краще вндко в уваг КулТша в його .Листах з хутора. 11 Одва 
з озвах славянофильства — вщкпдавня хдешХаапД, 1 КулТш 
згущк фарби, розмовдяючв про щвиТзащю та завадто 
внхваля вародне життя, вдаючвсь в очевидцу крайшсть. 
ВрештТ шн впсдовлюе бажаввя: в нехай бв через науку, че* 



1 ) Освова, 1862; кв. I, ст. 81—2, „Современная южю-русская 
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рее освпу простого нашего люду ве мепшадо. Ато, по 
ввхопвть ся в письменна в тлмушд книжков1 люде, уже й ве 
ваш. Шмець а його вТмцем, — швевь, а ве чоловис, хоч в1аь- 
ыв та й посада на сХдадо. АПа Боже I чи то ж ваш простой 
люд ве варт, щоб ив його обраау подобали ся ? Та же ж нТ- 
яка наука такого правдивого серия ве даоть, як у вашого 
доброго оелянива, або хуторянина" *). 

1деалГзащя народа, рааом 8 одкпдавням щвьд^аацП, до* 
водила КулТша вавнгь до 1деад1запД тодТшвього вародпього 
становища. 

— .На що ж вам, Панове, — казав В1а и першому лист!, 
— багатшпми бути? Х1ба в вио Тети й иитл иТчого, ябс по- 
ма оорочок, овитиви й кожушинп, або ве тепло нам у ваипй 
хат!, або вема простору кругом хати, або иХ аа що вам спра- 
вптя по окоему вакону ввсЪ'лля, чи родии, чи хрестин, чи 
чого? На що ж вам те вчвкже багаптво?" '). 

При таких дяних ве дивно, що виаваючп вагу щвыТ- 
ааци для аахщних людей, КулТш одквдав ваглу П потребу 
для вас : .вам рано ще сладком аа вими бито, ве впоравшись 
вперше а тим, 1а чвм вовп добре впоралв ся - а ). При таких 
даипх ве дивно й те, що цТлий перший р1к, а власпе кажу- 
чи, й другпй, редакпдя .Оспови* ве чуда потреби в аах.- 
авропейських засадах, 1 аовсТм не бачида конечности в про- 
повшТ оощальвих 1дей, — як це робплн рооиЛоыи шести де* 
сятпикн. Вноновок ваших дТячгв був дуже простий : па блп- 
годатшй УкраКвТ, коли Й не все стало благополучно, то а 
усим лихим можяа будо опрнвитись самим. I ця особлива 
В2ри в народна жш?я приводила до того, що иавт» так! 
м1ри передач! пдвшТааци, як аалТаницТ, або по КудТшу „ча- 
вункв", ставали аайвима цТдком. „Ыехай соб! гуркотять 
1 соншуть чугувкп, кому 1х треба. Коли б пам було треба 
того дива, то Й мв б соб1 зробиди... Що-ж, коли ве прин- 
тов 1ще наш час про чугунки дбати?... Ш, ми так ооба 
д/до розб!рьемо, що, коли треба ва щось, щоб однТ люде, 
як от Ангеляне, попереду всТх Йшли, то, мабуть, 1 те треба, 
щоб инпп, як от ми, УкраТнсыи хуторяне, позаду оставалн ся *). 



») Основа, 1361, кн. 11, стор. 127. 
3 ) . . кя. 1, стор. 317. 

») 1Ь. стор. 318. 
♦) 1Ь. стор. 316. 
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Вшбувають ся таю пу рання шоэемщпни па тзстав1 
того, шо у нас 1 «наука своя, тисячолТтня", бо „вова 
вавчнла нас бшьше служат праведного слова Божого, авТж 
лукаво! павськоТ мова" 1 ). Зняючи пе все, ми не адивуемо 
ся, що по кардшальнТогому жпттьовому пункту, ековомгчному, 
Осяовлисыа украТнцТ а горн пуралвсь аахшвпх щей 1 що 
виповишпй Тх идеал був неяснпй. Як ми эгаднемо, идеалом 
' роайськвх шестидесяти шив був переважно сощадТам, эвншо, 
утотчипй, аде все ж там В1Н був... На яку васаду ставали 
в еконол1ЧН1Й справ! „Осаовяве* ? 3 приводу цього вони не 
вавждп висдовлювалпсь прямо, але р!ЗН1 уступи дають 
амогу думати, що Тм був чужий эах1двпп оохиадТам 1 Його 
думки про пр!ватиу власнть. В одни! а статей впсловдю- 
агь ся похвала останвТй. .Що до погляду маси селян — 
каже одни автор — на вишосини Тх до аемлТ, то вона, еда- 
еть ся, держпть ся пршпдпа пр1ватноТ власностп так серь* 
овно, як можпа цього бажатн, при сучасвому . еконо- 
точному роевою краТвн" 2 ). В друпй статтТ Р Основа" аапе* 
речув обвивуааченвю УТ в сопдалТвм! 1 каже, що П доказчик 
„владае поовим веуцтвом вйдвосно сощадьних питань, а про 
сошалТам апне пе бкльта киТвськоУ торговки" *). Чаи ясуеть 
ся одпаче невпраэпюгь еконошчвого щеаду «Осяовян"? 
Перга аа все передуаятою думкою про перевагу народ пьо1 
дупи нал яшдипми теориями, ащюдя выходить Тх непотр^б- 
теть. г Хто дТЛсно авайомий а народом, — каже часоппсь,— 
в Його в1руваинямп 1 поияттями, на яких держпть ся його 
особисте й громадсько жпття, той не ставе манпти себе р1э- 
вимп хпмервими подТями. Спдючи аа книжками в чоти- 
рьох стТвах 1 отумаиюючп себе якоюсь прпмарпою щеею, го- 
нючв вщ себе жптьовий доевщ та правдивпй голос дТЙоно* 
ети, можва, ввпчнйно, уявитн ооб! Вог-зпа яш полТтичш й 
сошялън! сподТваввл в вародТ : та чи багато користи В1 д нього?... 
Лпхорадошв!, мр1Йв! аахопления тшьки гублять сиди 1 по* 
часту в1ддаляють нааавжди крищвх людей а поля дТйсно- 
корпстноТ працТ" *). Другим аахпдом проти „новомодного, — 
ял впедовив ся Костомнр1в — французького соцТалТаму* 

>) 1Ь. стор. 317. 

*) Основа, 62. Де 2, стор. 23 (Вигп). 

•) . 62, Де 9, стор. 24 (Ми ель южиоруса). 

•) • 62, & 5, — Соврем, ь* р. лвтопись, стор. 1—3. 
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були побшьшеш думки про прпхпльннлъ натого народу до 
економ1чного 1вдув1дуалТзму 1 про одкидання впм форм 
життя сшдкових, поддбних, як у Великорочпв. „Для южно- 
руса, — каже той же автор, — нема шчого важче й про- 
тиввТше такого порядка, 1 С1ыТ южворусмп дТлятъ ся I дроб* 
дять ся, як тшькп у члешв Тх являеть ся ов1дошсть про 
ковечшеть самобутиього життя" О. I трстя, одна 8 годовннх 
причин браку економичвих шеад1в у „Основяв", — надзви- 
чайшсть того историчного моменту. 1шло питавпя про падТ- 
деввя селян землею; Ошла кипуча робота про тдписяннл 
устадеих грамот 1 полагоджеввя цеТ онрави адавадо ся 
.Основе одним а ияйпекучпх— От через що вова так багато 
сппвявть ся над ваведеввям цих грамот 1 хоча в вядТдТ 
„Вестей", аде вавждв мадюв овоТ вихаосини до них... 

Але все це, звшао, ухилягня вщ идеалу... Вш дТяч1в 
„Основ и* н*бп ве обходить, 1 таким чипом еконошчноТ те* 
орЙ у них вТби нема. Аде еконошчяе життя, якого реаль- 
ность муспла, по „Основ*", ставатп зрааком для кожного 
дТяча, оама натихада .Освовянам" цТкавкть до р1жпих те» 
ор1Й, до вепривмнзх Тм модпих учевь 1 придбавъ захшньоТ 
вультури... Правда, в цьому раз! всТ п придбаввя ие шдно* 
оились до зиачхвня якогооь 1деалу, аде в кожному окремому 
випадку вони ставали справжпим зрааком. 

Не виставляючц якогооь екопом1чвого идеалу, „Основа" 
тим не мевче повставала проти експдьоатящТ иароду : вавкь 
деалТаапдя його тогочяспого отаву виходила а одклданяя 
народньо1 експдьоатапдТ. Воин повстають проти «пявок 1 
ЛЮДОТД1В 41 ! вщ яквх „поди вр1завши, муспмо пкати", бо 
инакше, „будь 8 вами те, що а лондонською 1 {рлавдсысою 
биотою" *). Вови повстають 1 проти городсько! цТвиТзашТ 
тому, що половина з иредставнхшв П „у золоп куааеть ся,. 
а половина в вонючШ гряз! тоне, од пекельвоТ робота чу* 
чвергв 1 8 голоду гиве* •). I не вважаючи на всю шеалТаа* 
щю народа, „Ооновяве" во 1мя щастя його приходить врепггТ 
до цГдком инших виводдв, до признавая потреби теТ аах1д> 
вьоТ щвьаХзащГ, якоТ сахались вови устами КудХша... 



>) Основа, 61, М 3. в Дв* русооя народности - , ст. 72. 
*) Основа, 61, .4 1, Листа, стор. 312. 
») 1Ь. 311 
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Роамовдяючя про господарство УкраТви, один з авто- 
р!В аавважив, що „авшцення обовяаковоХ прадТ мало поможе 
бы!. Оддален«исть в1д уаграничвих торговпх пувктхв 1 пД'лко- 
ввта вщсутшсть хоч трохи порядввх шляхов спол ученая 
рашають П, як 1 всю цевтрадьиу Рост, засо&в для вигод- 
ного «биту продуктов, без якого неможлив! посшхи в сшь- 
сысому господарств!* 1 ). I от „Освовяие" првходять до по- 
треби мадшнн вэагалТ 1 пТ чавувки, проти котро! так обурхь 
вав ся КудТш '). А по цТЙ чавувцТ вовв Хдуть 1 дадХ... Без 
запомоги кредиту господарство шнувати не може, вцщХля 
потреба кредпу, вщцТдя й ввзваввя конечности банив. Все 
пе пока що не засвовувть ся ва зах1дв1А теорй, все це вХби 
частков! шрв, що випдпвають а потреб теж вЛ'бп часткових. 
Аде врешп .Основа - стае й на грунт дШсно аяхщвпх 1Д°й. 

Задумуючись над полХптенням фшаноового боку Росй, 
редякцдя спивяеть ся над Прудоповсыснм учениям, видожо- 
вам у Його „Т)м'опе <1е Птро1". Що вовя вважав можли- 
вим принято В1Д Прудова? Не б1льше — ве меньше, як дер* 
жавпо-ековошчпу децевтралХаащю, яко „заооб обмеженяя 
духовввх впдатюв 1 яяйбыьш справедливого подГду межи 
ршвими шсцевостями". Урядова децеитралХаащя, — каже 
.Основа", — вовсТм ве те, що напдонадьна. Перша завжди 
дав змогу робптп рйзш роэпорядження, ве чекаючи дозволу 
з писокоспв бюрократпчво-ягшшТстрятивноТ драбинп. Прп 
ташй децевтрядТэащТ кожна мшцевшть бшыпе дбатиме про 
сво1 1втересп, 1 менше буде шавс)в ва квувавня эмоги 
зубожеввя одних провшщй на кошт других. Урядова децен- 
тралХзящя, само собою розум1вть ся, ставить наперед можли- 
во больше розв1Й ламоврядування, прп якому являеть ся 
змога 1 в ХОЖВ1Й окремШ провшпд* чи мшцевости днвитись 
за спряведдивпм поделом повинноспв межи окремвми чле- 
нами. Вов о ж, це самоврядуваввя, представля всХ цат для 
роавою промполовостн в усТх родах 1 виглядах, словом, — 
являеть ся одним 28 самих важдвввх аасобхв подагодженвя 
фшансдв краХнн, в яюй всХ окрем1 шсцевооти беруть участь 
в аагяльаих державвих впдатках!* *). Така точка погляддв 



») 1Ь. М Ю, ст. 113. 

•О Оса.. 62, .4 3, стор. 133. 

>) Основа, 1862, М 3, — Соар. ю. р. л*т. — стор. 105. 
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на еноношчже жнття РосЙ ведьма цТвава... Пропо ную ч д 
подУл держави на охрем) ехономнчш одвницГ, .Основа* тшс 
самим упереджада ргзш тевн „ВшьноТ сошки* Драгэмансовяь 
1 еучаених украХнеьхих маркопопв, що потребу вЦповщвого 
отрою життя умовдюють еконотчиим П отроем 1 фшаноовокас 
мотивом. 

Таком чином, но внсловдюючн свое! особливо! ехово- 
шчво! теорН, хоча 1 повотаючн протн експдьоатащт, •Осно- 
ва* в ево1м ушанованням Прудоновеького приношу всту- 
пала в сферу аахишнх шей. Аде той же ПрудоновоысаИ 
принпда був у „Оововян - не чам шшим, як вдька повто* 
ренням федерад1зму 1 вееедааяиоько! ревности давши 
МетодДавцХв. Не вкаауючи форми того строю, якай муоХв 
еаиануватн в еконошчяому житгю УкраТня, •Основа*, як ми 
агадали, внотупада протн во!х окремих проявы екопдьоатаад! 
народу, протн р18нпх екопдьоататорйв 1 вкавувада неоамобутн1 
м^ря до тднеееняя украУвоького народу. В данону пункт! 
редакпдя, ввичайяо, вшступала вщ свое! щеалХаащТ народу, 
яде що будо робнтя? Жвття роэбивадо шюзй, 1 р1ав! факти 
доводили ясно, що над ним троба добре попильнуватв. 
В чому ж мало бути под]бне шкдувяиня? Бковошчв! заходи 
будо вкавано, аде не вони являлась головною метою в Ооно* 
вн" : вояа ставила на першому пляа!— яародяю просвету. 
Чи треба ж будо освкувати нархд, вважаючи на вгадану 
щеалКзащю його? Впявдяеть ся, евшво, що треба, 1 що на- 
В1ть «нашому еедявннов1 прийдетв оя багато працювати для 
свое! роаумово! оев1ти ; дос! йому не будо н! часу, в! про- 
стору про це поду мата; в цьому кожний повинен в сумом 
прианятись" 1 ). 

Не вщ аах)Дно! науки врешт! 1 КулТш в другому свое* 
му лист!: .Ми ааб!раемо до себе, — хаже вш городявам, — 
в проеп хати велик! мисд!, сотор1 ви в сво!х мурах в дав- 
н!х вшв переховади. Чн в висохих ошвах п мисд! опаоеиш, 
праведно людзьи, до нао од людей древнХх подоходиди, ча 
провою мадьовничою нам !х перехаваио; чи в фшьооофськчй 
наготХ !х мнрови явлено,— ми вое те ео4й до купи вобгади I 
в хатах ово!х, на науку мододшим, переховуемо" '). 



1) Осяом-61, X 10, ст. 118 (ВМ). 
I) . 61, М 2, ст. 231. 
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Одже виходить тедер, що в пориванв1 до наувя ваш 
1кв вовеГм сходиться а роойсьхвмв: 1ддя вех 
» дав вас «ведай мислТ* ховають ся бережно, .в науку мо- 
людшвм*. ЦТкаво тепер, чв й вшет ©тй науки вздпов1да аа- 
*1дввм идеалам, х що дають вародовв вали „Освовяве", пред- 
шаваяад ваховаввх у ввх ведвхвх щей. 

Про це дуже вврааво говорить Костомаров. Перш ев 
все, века чого сумяитись, що форма передач! тй „науки" 
повввва буги мовно-украТнеька. 

.Пока ва южворуоыой мов1— каже цей вчеввй — ве 
будуть подаватв ся анания, пока ця моваве аробитьсяпро- 
водарем аагаяьво-оюдськоТ оев1чевоетв, дотв вс! напп пн- 
санвя ва вДй мов! — бдвокучвй пустоцвет, 1 нащадки назовуть 
1х наодТдком примхв, охотв для аабавхв перебгратвсь 18 
еертукд у свитку 1 припишуть Тх больше мод! ва народшоть, 
чвм любов! до народности... Народ ыусить учптись, народ 
хоче вчвтвсь; коли мв ве дано йому васобгв 1 способов учи- 
тнсь ва своХЙ мот — вон стане вчвтвсь ва чужой — 1 ваша 
вароднооть погвве в освотою народу. I чв в право мв тод! 
жалкуватн ва веТ? Що водрндвТше : чв бачвтв народ, що в 
веуцтво хоронить свою народность* чв варо'д освочевий, що 
вагубив свою вародвость? Звосво, прв такому вибор! прий- 
деть ся офоруватв народности)... Аде ва що-ж прпноснтв ве- 
потробну офору, хода можва оподучитв те 1 друге, коли це 
буде й морально- справедливо? 

Нам треба внкдадаввл ваукя ва ваш!й родной мово а1 )... 

Яка ж наука, в погдяду „Освовяв*, потробва два ва* 
роду? На це Костомаров одповода: „тепер потробш для на- 
роду — коротка свята 1 церковна остороя, катвхоэие, урив&в 
в вавчевь святвх батывв церкви, в житой дюбих вародова 
святвх 1 воясвенвя перховво! водправи. Щоб ве кааадв модт 
врогрееиети, якам адаеть ся ввгодввм ваквнутп вародовв 
матероалТвм — народ а огидою одвернеть ся од 1х науки, води 
в авв а жв ть, що васамперед в поетатТ це1 ваукв хочуть 
вастуввтв ва святошд його серця. Пари южиоруоьквй 
ладея а любовю врийматв освоту, коли П буде даватись у 
прааослишо-хрпстолисьоим дуег.« У всяком рааГ, коди-б мв 
сам! в цьому роауш стояли вод впдивом ваших погдяддв, то 
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вое такн не омюмо гаадтовво вакидатн вародовв чуяи пому 
морадьио-релтпиш чв хрредТПйш аасади, прстпвт там, в 
яхвмв В18 родвв ся, арго ся*... ,3а сферою ревТНТ повинна, 
йтн авайомють а природою: треба вапиоатв для вароду 
арнтметику, космографию, Географ1ю 1 т. д... йзгорН, супротв 
левого, мн ве вважаемо аа хютр1бне вводвтв в цей шхян 
початкового ввховаввя. 1отор1я а тава наука, що ввмага вже 
бихыпого ааеобу попередвхх в1домоспй 1 авачвого отушвя 
роевою: беа цього вова — вепотр1бва* 1 ). 

3 двТ поавтвввоТ програмн народный освпп, а цього 
одкиданвя шдоть потреби 1стор|Т, в цвх шввдьов ва карб 
.йодного прогреенаму* ясво можва бачвтв, як во багато 1 
яке те вебагате, чого бажадя для вароду вапи „Ооновлвь*... 
В цьому пункт!, як 1 в ековошчвих шгганвях, няди 60-кп 
стояли ввжче вш росЮськвх... Устами Костомарова стар1 
украТвсыа шестидесятники ар1кади ся уотавовдеввя 1 вн- 
робу вародвього свиогдяду, — вовв дбали для вього тиькм 
про првмггивне, та й то ве цТлком ращовальве 1 таким чи- 
ном ве могли вповн! вдовольнвти твх „модних" 1 ,немод« 
ввх врогреспспв", що хгХлв-б оотаватноь ва ГруатТ украТв- 
схо-ващональв1м. 

Аде там часом .Основяве" провадвди свою програму 
дадТ. Вваваючв потребу для вароду релТНйних погляддв, во- 
вв ве моглв, ввшро, аабуватв, що проповшнвком 1 охоров- 
цем 1х у народ! являлось духовенство. Важднво ааатв» чв 
вовв уявлялв соб1 ролю оставпього 1 як вдасве? На отаио- 
впще духовенства вдаосно вароду вовв дивились досить 
песншстичво, — • в цьому особливо Хх 8м1цняло аванпя ста- 
воввща духовенства в чаев даввУ. „В староввву духовен* 
ство швденно-8ах1дио1 Руса цГдком не денувадо, як оеоблн- 
вий стан, видХлений 8 народу, вдоначеяий вщ вього рхзап- 
ми прившеямв. Параф1яне сами, а свого ж ооередку, обира- 
ли для себе попа... Таким чивом скьекий шп в швденво- 
аах1да1Й Русд не видГдяв ся а параф1яи, вадежав вщ них... 
Малодушного священника парафглне вигавялв, чн привкймв! 
переставали удавати ся до вього аа ввконавням треб, 1 тим 
ргшалв його доходдв, а для себе аваходвдя другого, биьш 
твердого в овоХх перековавнях* *). Чв те саме бачидв „Осво- 

«) Основ*, 62 р., N 4, ст. Зо— 41,— Ссльсме священники. 
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мне" 1 в отчасти 1м дТйсности? Дядехо вТ1 Тепер духовен* 
етво в Малоросл... деауе ошбно вщ народу, в усТх умови- 
вах побуту: в його сферу в народу можаа досягтн тшыси 
шляхоы довгого вчення 1 шляхом б&гдтьох трудних формадь* 
■оопй~. Обовяакн парафЁян ащноено священвка ще бихып 
вщд1ляють його В1Д нвх 1 примушують Тх дивитись на нього, 
ян на другого пана в селТ, на якого вони теж обовяаав! ро~ 
бятя деюлька двТв на рш ш ... (ст. 40). 

„Головая причина порванвя вязку межи священника- 
ыя 1 параф|явами — це брак в бшшостн тепергошТх свяще- 
нлюв хрпстняяськоТ дюбови до своТх парафин, ночуття 
гордого приаиротва, а явим бшьписть ваших шльських пн- 
стир1в вщвосить ся до проотолюду. Напн с1льськ1 священпки 
розвпвяють це почуття в своТх дТтях ще в вяйоТжвТшому 
вщГ; ще гднбше воно вкор^аяоть ся виховянням в духов* 
них шкодах 1 семшар1лх", (стр. И). Зло в сфер! духовен- 
ства, таким чином, очевидно; „багато священиюо у швдеа- 
но-аах|до1й Руси уже ддйшло до порвавня а параф|янямп, 
багато вже ня дороаТ до того. Як же нааравити це вышке 
дихо?* (стр. 50) аапитуе автор а „Основа* 1 па це в нього 
одна вщповщь. Лихо авищить ся тодТ, „коли священен ро* 
81 вв в своему серцХ святе почуття дюбови, стане уважаий до 
своТх паряфЫи, бшьше стане думяти про Хх духов1 потреби, — 
ходи прппииить в своему дом1 вживания дайливого, гавеб- 
ваго слова «мужик 14 *). Способ в!би дуже прости й, аде й 
наХвний. Раа морадьний шдупад тогочаоного духовенства 
аява масова, раз вона аалежнть вщ таких еохцальнпх при- 
чин, як В1ДИОВ1ДНИЙ лад шкоди, лад економ1чвий, лад 
державний 1 т. д., — то чи поможе одивщуадТстнчна пропо- 
В1дь „направитпоь" тому, кто цГлою душею поринув у море 
жлттьових неввсоквх дрйбвицьУ... 

Такою ж наТвшстю бревить 1 вкааанвя на те, що .на 
священиху дежвть обовязок учити"... Навить коли б для 
такого навчення досвть будо агаданих Костомаровим дисщ* 
плТн, то чи аахтТдн-б ваймати й „мужика" та, для кого вш 
пдъкп .мужик"... Таким чином аове!м одушна критика духо- 
венства руйвуеть ся наХвним указаниям шр, що при мну- 
ваввТ данях умовин не могли бути переведен! в жпття. 



>) Ш„ ст. 51. 
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Одже хто вчитиме варзд, — коли свящеввхв не можуть його 
ВЧИТП,— СТАВИТЬ В0В6 пптавяя .Основа" 1 СИИВЯ«ТЬ ся ва 
оффхщадьнвх представннках сшьеького вчеивя — учителях. 
Критиком тогочасвого вчитедьетва являеть ся Чубинс ький, \у* 
„Основянив" ще мелодий. ТогочасввЙ вчитедь аовсГм спра- 
ведливо „Осяовп" ие аадоводьвя. .Учителем у тепергшнХх 
шльских школах — або укшченвй оемвварист, що не 
анайшов соб! молодоТ а достатвлм виском, або доков, або 
овященик. Перший ве може горлаво впконуватв ового обо- 
влаху : в1в ковшу хвидиву вигдяда молодо1 а мшцем... Дшкои 
дбо овященпк беруть ва себе цей обовяаок ая-ддя додатку 
певво1 сумп до плати!... Викоиаиия треб 1 хааяйство вабь 
рають увесь Тх час I ппптедьеышй обовяаок стоТть ва доволХ 
далекому олявТ. Чего вчать у тльських школах ? Чотирх роки 
вживаеть ся па вивчеивя церковного та ев1цького письма, 
грамота, чотирох правил аритметикп 1 церковного сшву. 
Все пе вчить ся механТчво. Жуеть ся буквар, попм часослов 
а поадтпр. Хлопець, нТчого ве роэумшчи, впучуе* ! ). По та- 
хШ сувор!Й крвтицТ школа, що цей вовий автор а .Основи" 
пропонуе для кращо! оевгси народу? •Хто хоче бута дГячем 
в осередку народу, — каже вш, — той муоить перше пер<*й- 
вятись св1тогдядом в а роду... 1тп араау васупроти 
вароднТх вгрувань ве можна. Тшьки вепомганим для на- 
роду чипом можна слричпвитись до аивщеивя яабобошв 1 
лехкодумства... черев це ми вважавмо ведьма важдивлм те, 
хто отоТть ва чолТ школ и" *). 

А ва чолТ шкоди муоить стати учитель-селянин ; а для 
1х утвореаня повивев явитиоь институт, де-б впкдададось 
господарство, де-б учились вародвТ права... Такай учитель 
був бв для народу овоТм 1 тшыса вш пов1в бв варщ до 
справжвьо1 освети. Не вважаючи ва еуперечшоть а передне 
шов думкою другого автора, по яшй таким вчителем мм* ба 
явитись евящеввк, ми аяову вавважимо утошчшоть пропоно» 
вапого ааходу... Чи мождиво будо думатв в « чаои, епоху 
ще не дХквщоваиого вршаптва, щоб був аавяааввй подоб- 
ней оелявський шотнтут? Звичайво в!1 Аде тут важдиве 



V 
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те, що роль сшьського вчвтедя шдвоовть ся ва ведвху ви- 
сошвь: вш муевть бута вародвТм проводарем; вш повинен, 
в одднчху вал думок Костомарова, отатв «сТячем горожан- 
ського вадоваввя в народ!" х ). I мв аапамятаемо ц1 олова, 
кодв робытамемо евШ оотанвТЙ ввововок, а тадер аамквемо 
роагдяд думок .Ооновян*. 

3 ващескааавого мв можемо соб! бшып-меншв првдста- 
ввтя вартвву Тх головнвх цШй 1 думок. Яко громада колиш- 
вТх демократ1в-методданц1в, .Основа* ставила ово1м кумгром 
варщ. Вова иеадТаувада його. Вова верила в цей варщ, 
яко в могутву, багато вваооажеву клясу. Вова чаоом вва* 
хала його кращвм, чвм вш був. А*е мвмо воього того, вова 
думала, що вари треба вчнти, воякам чнвом шдвоевтв 1 
веста воеред. Во 1мя чого 1 куда? Во 1мя светла, 1 веств 
туда, де горвть вародвього щастя аоря... Але чи роаумига 
одваково 1 рацТовальво евоТ вавдаввя 1 шдяхв до ввх, 
„Освовянсыи" вародвТ проводарй?» Далеко вП Нам веясввй Хх 
оковошчввй щеал, а оошдькп В1В прогляди, то вш они* 
даеть ев ва аахщввй буржуазный 1вддвщуал!эм. Нам ве цТд* 
ком яеввй ,Ооповяяськвй* просвиввй щеал, а осшдькя вТа 
ясввй, то скидаеть ея ва роаумоввй хаоо, де пануе нерацХо- 
вадТам. 

I кола мв епатаемо себе, череа що так сердвв чшьь 
шого старого .Ооновянця" .моднвй прогреенаи*, то пепрн* 
хпльвую для вього одоовщь дедво чв роавяжвть той ,Осв<к 
вяввв", що дошру радвв аараа роаввватв в народ! його 
горожавсый почуття. 

Аде при цих хвбах чв мае .Основа* вагу ? Веаперечво 
так! Вова мае П аа оаш чвотвй, в1рввй демократизм. Свя- 
чеввм словом дунае для ввх недавно вваводевай, аде ще 
„тим-часом-обовлаанвй варщ*. I ця ввоока до вього джь 
бов аападюеть оя в серцях тих, хто щвро чвтав турбота 
„Освови* про вари. Не багато ддйоно рацТональних шр 
подавали «Оеновяве" ва те, щоб п1двестя ов!й нужденний 
варщ, аде ва аагадьво«давсьвому похмурому фон! 1 то буда> 
свила аоря. 
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Роагдядаючи прогряму Кирххло-МетодНвсысого брацтм, 
ми крйм демократизму одэначвли украТнський його пятр1- 
отнам. ,Прн сполученн! в одну одявянеьку державу воаишй 
одавявсысвй вари кусать мата овою еамоотиМеть*, так 
говорив Тх другвй програмовий пункт. ЗовеХм првродво 
будо оподТватиоь, що в .ОсновИ роаяовево буде кода не 
цей еамвй пункт, то принаймет вкаааво буде його пщставу. 
Цього оообдвво треба будо еаодГвятиоь черев те, що жур- 
нал наступав, яко орган украТвоьквх патрюпв 1 значить 
муснв оборовята свое гшоп <Г&ге. Це вш муоив аробвтн 
1 череа те, що „Основа цТдком умисно уеуиудаеь в1д роа- 
яааввя фьаьооофеьквх 1 ввшвх загально-дюдоькнх вягадвнь, 
а спинидась годовво ва епещадьнпх штереоах увраТвоьвого 
народу. Одже кода МетоддавцТ пшнеоди колись пвтаввя 
про його оамоепйвють, то чв проявили вонд в „Основ!" чвм 
вебудь це аахоодеввя мододих овоТх лТт? Чи доведи вони, 
що наш вари мае право ва оамостШне жаття? Одповшь 
на цв ясна; П дав Костомаров у отатт1: „Дв& руоошя народ- 
ности*. 

В цТй статтТ, ва тдстав1 кяоричипх 1 наших данах, вш 
еиробував довести, що наш народ окремий вщ ввдикоруоьхого 
та польсьвого, своТх найбдвжчвх оуоГд, 1 як окремий, звшно, мае 
право ва свое окреме життя. Мало того, ввмога сього окре- 
мого життя ае есть украТвський еГоТам, вова умовдяеть ся 
адьтру1ствчнвм мотивом, а вдаове там, що гснування на- 
шоТ народности потргбно для ннших пароддв, що наша на- 
родность доповввть 1х 1 череа те нона повинна шкуватя. 
Вшшв нашо1 народности ,мусить не руйнувати, а доповню- 
вати 1 обмежувдти ту корзину засаду великоруську, що веде 
до екупчевня, до адиття, до строго! держдвноХ I сп1аковоТ 
формя, що погднна особу, — х те порнванвя до практично! 
дХядьнооти, що впада в матер1адьшоть, рошену иоез1Т". Ше- 
денко-руоький едемевт повввеа давата нашому отдьному 
жвтгю засаду, що роачиняе, оживляв, одухотворяв. Шв- 
денио-руоьке шпмя в минудпй готорН довело свою неадат- 
шсть до державного життя. Воно справедлив') мусяао ви. 
ступитя перед ведикоруоьким, примкиутн до нього, коли 
вавдднням си!дьноТ руоькоХ хсторх! будо окладанвя держава- 
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Аде державно жвття сформувадось» роагорнулось 1 амщаТло. 
Т*пер нрнродно, ходи народвдеть в другою протилежвою 
аасадою 1 вдячою вступать у сферу самобутного роавою 1 
воливе на ведвхорусьху* ! ). 3 огдяду ва це ,Малоруеи 
• таяавалн 1 шаиають неминуч)сть 1 нероарввтстъ аяаку 
в Великорусами, бо оставвТ 8датв1 отшьки ж, як ми ве 
адатв!, до орт*авТаахо% до пишори суепшного тХла 1 пра- 
ввдьвоста Його фувкпдй; а свого боку ми ве двшвмо ся 
аайвямя для моральвоТ щвьлСаащТ Великорусов, дохавом 
може слугувати те, що добрвй великорус як пдькя ваТде 
до вашого народу, веодшвво вас полюбить 1 свмпатяаува- 
теме малоруському вародови* '). 

Не вдкючись тепер в оШвку уваг Костомарова 1 ве сум* 
вячись похя що в снмпапях до вас ,Ведикоруссовъ* 
ааТжджвх, мв тшькн можемо пожадкуватн, що Тх, очевидячкд, 
мало до нао ааТадидо, бо в усякого приводу В1Д рхзнпх Вели- 
коруса ,Освов1 и довелось ввдержатн досвть неприемвих 
еден. 

За що ж таш вепрвемвости м!г одержат украТвський 
журвад? А власве ва своТ думки про еамоепйвий напдо* 
вальавй рух. 

В Ч1м муевда проявитесь ця самостШвкть иа думку 
•Освовян*? Насамперед в нацювадьвому самооаоачеввТ 
УкряГви, для чого треба вшвого роаьою, вираввТшим про- 
явом яхого будя ршва мова 1 дТтературва творчгсть. От ц\' 
то аяви в вяшому жвттХ поставвди собою пувкт, б1пя яхого 
роапочадась су перечня 1 ва який, „неаа1ждж1 Великоруса" 
наговорили украТвцям чимадо пркях I несправедлива* 
ед1в. Для цього вами було навггь вжито титчного ваходу, що 
пракпкуеть ся часто й тепер: авайшовся у впх аемлячок — 
.тоже малорос* Соковевко, яхпй вветупвв проти своХх 1 
своТм украШським вмям задумав амщнитп ведикоруськнй 
вив1д, що ухраТнцям самоспйво не сл1д ишуватн, що б не 
роадвоюватн сил Руси. 

Одже вашим шестидесятникам треба будо ввяснвтв, 
що до Великорусов, стй стаи. Почав його вяяснятв КудТш... 



>) Оспом — 61 р., М 3. ст. 77 1 19. 
*) 1Ь. ст. 79. 
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Ломицаючв у себе отаттю землячка Соковевка про сту- 
тдвь самоопйвоета вашоХ дТтературн, яжу землячок олкядав. 
мооковський .День* говорив про вас: „це Хх хатвХй ешр ; 
ыи в1ддадяемось ви участи в вьому ; це ешр межи своХх*... 
I ва думку ,Двя* це значило, .кола вже сам! мадороси 
ввзвають або вдоидають щось у своему ппсьмевств», то це 
дТло роавяааве". Протестуючи проти такого ваходу, КулГш 
вавважав: .так робвв 1 хвяаь Велико- Гагин в часа ЧорвоТ 
Ради. Теж робпв 1 князь ГодХцив при обранвХ ва гетьмав- 
ство Мазепа. Можва б багато вкаватд прикладдв такоГ оуто- 
моековськоХ полХтикн; аде иокивьмо ва бж Москву 1 покди* 
чемо ва суд того, хто Хй првсдужввсь* ! ). I КудХш ва хви- 
диву Москву поквда, аде покпда ва тим, щоб обвввуватвти 
зараа ТХ. Вш каже: .правда, редактор в првписцХ усо&уеть 
ся вш В1Дпов1дадьвоота ва несумшвшсть свого ошвробквика, 
аде ж впб1р ошвробивяка вадежав вщ вього... .День" все 
такв шдляга обяввувачеввю ъ веуцтв! вщносно того пред- 
мету, про яхвй мооа в його статтХ 3 ). Що ж, одначе, 
писав Соковевкдоемдлк? 

Вш доводвв .тожсашгть украТнсьхо! мови в велико- 
руською через поддбшоть багатьох <шв у пй д друпй\ Вш 
звав •дитяче-веаотрхбвою грою вщокремдення украХнсысоХ 
мови* *); В1Н заявляв, що тлю письмовники, як Барвыок, 
ГдХбдв 1 др., .првстачаюпи вам жив! материалы, добуп э вуст 
народу, фактичво овшаать вам про тожеашоть украХнеькоХ 
мовв з мовою ведвкоруською м *). 

Що-ж сдТд будо про поддбв! вХсевХтвнцХ говорить? На 
ваувову рдч можва будо поважво 1 вшпошдяти ; на висков 
досвть будо декиька гроннчнах уваг, що КудХш 1 аробив. 
Аде ваддйшов чао 1 трапвв ся, порхвяюючи, б1вьш поважиий 
материал. Пока ми досягли зедаавпя, перешряля його 
скупей, вжввада ся в них 1 т. д., вали дХтературш' 1нте- 
реов тягдв в одвв бис; тепер же, кода едяавия заверши» 
дооь — 1 для вас настав чао праввдыхого дТтературного 
резвою. Крайня цевтрадХзащя в мов! буда б погибельною 
перешкодою ошльвому добробутов1 1 освггХ ; •едвяоображеввя 

1) Основа — 62. Л 3, ст. 36—7. — .Отгвтъ носа. Дню". 
«) 1Ь. ст. 37. 
■) 1Ь. ст. 38. 
•) 1Ь ст. 39. 
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утворя в нас потворшсть 1 юродство* >). „Як би там в» 
будо, — продовжуе автор» — аде украТнське пиоьмевотво 
етвердвдо вже свое 1снуваиая; швдеиао-руоька нова 1 
уства швдевво~русьха еловестоть, в якоТ роввввудаоь без 
огддду па сам! непрпхильш умовв, словеошсть пяеьмовна, — 
в неэашшятипх чаша ведуть ста початок; письменна сло- 
весшсть, сво1м амютом, првдотавля В1рт вавдаткв дадь- 
шого роавою, ставовить беаперечввй 1 ааковввй факт вашо- 
го сусшльаого жвття. Жвав1сть украХвського ппоьмеветва 
ва&краще довести простотою 1 природшетю П появв : люде, 
що жяшще В1Д 18ШВХ почули потребу вародвього само- 
тавалвя, аучялв свШ народ, 1, переконавшись, що «дучче 
свое датаве, а вХж чуже хапаве", стали пвсати по укра- 
Твеькому. Нам, а автором .Современной летописи - тепер 
двшаеть ся просто прийвятв пей втТшвнй пролв пробуд- 
женого самотзяаввя 1 щвро, в пошаною до народу 1 його 
дХато, шдпиратн чисту оправу во 1мя просвети, дюбовв 
1 правда, не мудруючи лукаво, ве аахопдюючиеь ваваддвввмн 
мр1ямв, — аде 1 ве стТсяяючв себе асадввмв аавчаенвмв 
системами. „Не вваясай ва врожай, с!Й жито — хдТб буде и ■)„ 
аашвчвв свою статтю автор. 

Висту па ючи проти вгадавого типу Великорус! в, а якп- 
мп ве годили ся часом I Тх соплемеввика, як вапр. .Совре* 
меввакъ", 1 лш повставали проти мовв увра1всысого пяоь- 
меяетва, редакщя .Основа* боролась 1 проти пптвх, що ве 
вадоводьвяда ся ашотом вашоТ дТтератури, при всьому до 
не1 спочуттТ. Варта уваги полешка КудХша а одною вельми 
шавоввою дамою, ве украХикою, аде такою, що „гаряче лю- 
бить 1 шавуе украТвськй вари** 1 яка ввавае, що „вапрям 
украТвсьхоТ дТтератури — квпчаввй (цв&точввй) 1 що вова 
ве дав .справяшього ававвя" •). Проти цього КулТш одпо* 
вща: „ве роспросторюючпсь про багато причин трудвоотв 
дата украХвсьюй дТтератур! вжвваввя реалъне, скажу, що 
плька два роки мввудо в того часу, ях перековаввя в ве- 
обхщвостп роавою украТвськоТ мовв, в роаум1вв1 едемевту 
життевого, перестада (вввчайво, далеко ве всТ) вважатв иедо~ 



») Основа - 61 р. Л* 2, ст. 258. 

*) 1Ь агор. 259. 

•) Освом-62 |ч ** 3, ст. 41. 



»МД «Т"|»5№— <РГ1-У1П 



УкраХвсьш шестидесятника. 59 

д&дшстю. Почекайте дор1кати вам; подивиться на ютори» 
внших пнеьменетв I приравняйте ваше становище до отаву 
ившвх громад. Та 1 що ви так гнТваетесь ва „цвпючвють* 
вашоХ дГгературв ? Жадввй шад ве явдяеть он верше цвпу— 
Кр1м того, ми не обмежовуемо ыашо! д1ядьвости ва саме айе- 
ратурне квгговодство. По амоаХ мв даемо вашому вародовн 
1 те, що по вашому для нього потр1бвГш. Во аабувавте про 
Гадвчвву, де ппидьве впкдадаввя 1 суддвництво проведать 
ся ва аагадьяо приступв1Й п1вдеиво*руеыий мов! У вас в 
укра1нськ1й дГтератур! переважас (во часта й по ковечвоотн) 
вапрям беддетрветвчввД, у ввх — р1жввй. Н1 той, в! дру- 
гвй ве лишить оя бее жвавевввх скутхгв. Обышятись ве 
довго, абв одхрвдаеь матераадьва вмога. Чого бракуя в 1х 
мовц те есть а вао; чого вам бракуя, е в ввх. Ирацю- 
ючв кожнвй варшно, обидв! частввв швдевво-руського 
народу створюють своя олово, яко годоввнА чввввк жвття. 
Нудво двввтвсь а боку, яж повод! йде ця справа; багато 
вепрнхвдьввх умов наводить ва думку про П беввагдядше». 
Аде ми, що двввмось ва справу ве як чуж1, що видаемо 
ва не! жигтл, ве бачучв 1 ве роаумшчи, як вжитв його 
достойвХш, — ми ве вважаемо П бевввгдядвою вже черев те 
одно, що П васвоваво ва бажавнТ ооб! 1 другим праведного 
добра*... ! ). 

Ви вяжете, що „мадоросгйоька дГтература ваиадто 
„иаящн**, аанадто естеточна... аанадто мвяка для могутних 
рук селянина. Вова ве адатяа для шдбуренвя мододих 
ум1о для оравильноТ оамодХядьиости, до правильного ров- 
вою* *). 

„Хто ж вам схавав *) — аапвтуе КудТш — що ваша 
д1тература юнуе пдьки для поселяв? Ми до поселяя не 
належимо, аде вваходвмо впху в чвтавв! Квитки, Шевчевка 
) кращвх перших оповщань Марка Вовчка, все Тдно, як 
вваходимо впху в художввх картинах природе укра1нськоТ. 

Аде веаалежво В1Д естетвчвоХ пдности ваша аанадто 
„1эящна а , як ви кажете, дГтература мае й практично 
аяачЁввя: вова ввайомвть осв1чевих, ааможввх людей а ва- 



') Осуоаа — 1Ь., ст. 41. 
*) 1Ь. стор. 43. 
•) 1Ь. ст. 43-4. 
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яшм простолюдом, шд «кого вона шбидась, вводить 1х у 
вяутршшвй його свиг, ввясяя Гм матерхадьт 1 моралый 
його потреби, викдвха любов й пошану до нього, — ту 
любов й пошаву, без яхо! ве вд1йсвюють ев вадП ва крашу 
будучипу. 

3 цього боку украХвська лХтература беаперечяо утво- 
рида дГйеву поодугу громадянетву, оцХвену вс1ма чесввми 
людьми; а для багатьох а вас, — для людей, що ве розу- 
миоть батьвшщвви беа вароду, якай корвстуеть оя правом 
вадьао виоряджатн св1й добробут, — вова була вдавим ду- 
паевом првтудком ; розчаровав1 в морадьвШ адатвости освь 
чело! частвви еусшльства, мп ращено отрывалась 8 проствмв, 
чесввми людьми, ми опочивала серцём у 1х громаде що 
носить в соб! безперечв! пщвалпвв вхдродження, 1 бшь- 
те Д 6|дьше переховувались, що йому варго првовятвти 
увесь наш чае, ус1 ваш труда*... В цьому простому оусшдь- 
етв1, що-годввво заиятому думою про ваоущвик та самообо- 
рону. — по р1заим вепрвхидьвим обставввам ще одабко 
шававо потребу осшти; межи поселян мало пвсьмоввпх, а 
авачить 1 чнтачыа 1 покуоцТв: подумайте ж, вшкшя вам 
будо ваяти засоби ва ввдаввя пщручвшив для вароду, беа 
вадП, що ввдаввя окупать ся? Засоби а у пан^в, а пани 
поки собою вавяп, — 1 про народвю оевгту веовчезва биь- 
нисть Ух шшпъ ио думп... Иной влнош засоби — заооби 
ппоьмевввцьхо1 а спочуттям до загадьво-вародвТЙ справа 
братй — вадто 1 вадто обыежен*. От првчвва, через що 
багато почпнань 1 вавнь аашвчеш труда ва хорвсть вароду 
не побачвдв I довго ще ве побачать свдо... 

Все це й багато другого (про що 1 мушу вмовчатв) слТд 
би вам уаяти до у ваги: тодХ б ви ве тхоыси не варка* 
дп б на вас за мавокорвотвдеть наших праць, аде, моисе, 
нав1ть подивували ся б 1 тому, щ> ДОоТ эробдево*.- *). 

•3 цих СД1В вв бачвте, що я не вошу рожеввх окуля- 
р1в, яка вв радпте мевТ скивутп. Я вадто гарво бачу, в 
яхому неааадрому отав! маеть ся питаввя, ради яхого я по- 
тратив кращд роки жпття. Коли хочете звати правду, то я 
навить 1 не оподХваюзь дожити до нового, кращого його ста- 
ну; аде я глибоко перекоааннй, що в ньочу шотить ся прий- 



>) Основа — их (62, М 3), ст. 43—44. 
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дешяе добро багатьох чеоаих людей, г для ооягнення цього- 
добра рахую на силу рхчей, на громадаьку морадьвхсть, ва 
рух 1 потреба нашого часу, а вовс1м не на якхеь .еверпчнх 
1 тадановитх особо - . ВзагалТ мп, як одинпцТ, можемо зробптп 
мало. Поводжопня вдшпх вчиакхо оплатить од отупшя врозу- 
шввя оялн рхчей. Докдадаючиоь на цю силу, ми дивпмось 
на себе, як на сдужебвх органа, череа якх бшьш чи ыевше 
ваправдовуеть оя хвстпнкт громадаького жвття. Но вам про- 
мовдяти суд над тим, що вроботь 1 чого не дробить украТн* 
оька лТтература. Ваша рхч тхдьки анатп, що вона еробила 
1 як аробпла. дробила вова — по кхлькости — пало 1 роа- 
вхй П далеко ве рхжнобхчний , аде яка ж лТтература на 
самому початку евоему не була малою, одабкою х невдоволь* 
вяючою воТм ввмогам жпття ? НорадТеыо тому, що вроблено 
иею — вроблено роаумно й чеово" *). 

Таи гднбоко правдив! слова, аиачвх 1 для папхих часхв, 

промовляа у оборону самоотхйного украТнсысого руху КулТш. 

| Але такнй рух мав бути в гармони з рухом великоруеькпм 

1 1 ва думку Костомарова його доповвяти... I як не як, а така 

, гармония, аввчайво, в особ! крящих велнкоруськвх елемна- 

Т1В 1 ваших украТноысах, була. •Современникъ", дуже добре 

1розумхючи вагу украТвоького руху, з приводу Галичан нге- 

!оав, — що даремве вони ,пишуть новою великоруоькою, 

'х т. чином, одбпваючись вхд швдевшьруоысого племевГ, ие 

'можуть рахуватн на опочуття в боку оетаннього", — х череа 

/те вхн радив Галичанам ве ппсатп великоруською новою* *). 

Факт це! порадп звачввй, — коли вже такий Шфшо- 

рядвий орган великоруськоТ миолТ, як ^Оовременппкъ - , — 

радив укрЫнхцв роввиватись в амнслТ украТнськям, — то 

щ<Гзначать внскоки проти нао не велетвТв мисдТ, а пхдозрх* 

лих куцншв? I чого варта бадакаввва таких ьемдлкхв, як 

Соковенко, коли навхть чужх люде заявляють Гм що раз : 

будьте тнм, чип ви по нашональности всте! З^всГм тепер 

| ясно, щсГтхльки подх6вх~~~в)дносыни до нас, як а боку ,Со- 

I вреиёопикн* I Рмоглп "вскликати ту гармовГю межи Мало- 

I х Великорусами, про яку говорив Коотомархв х якою умов* 

* лював ся наш самостхйнй рух. Одже вхдпооиви межн обома 

»1 1Ь-ст. 42. 

•I Осиовд — 62 р., М 5 (ст. 62), — .Обь отношении* галнцкяп» 
русннонъ къ сосЬдянъ*. 
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руськимж вародвостями повивт бути дня нао ароаумЫ: 
р1втеть обох вароддв мусвла отатв освовою хх ващовадь- 
аюго жвття. Яю ж шита бутя вщвосввв до других вашвх 
еусХд? 

СусХдамв вашими, як в Рошйсыпй УвраХвХ, так 1 в 
ГадшпввХ, будв 1 о Поляка... Яка проГрама що, до ввх, 
була в вашвх „Оововяв* ? „В давввй чао, — кааав Косто- 
- марав, — межя вамв 1 Поляками ве новы» бути такоХ ввшвв, 
такого адвадвя й братеретва, як в Великорусами" *). При* 
чипа цьому — сощадьве жвття : ,1стор1я авяаада Полямв а 
П|вденво»русамв так, що аначва частвва польськоХ шляхги 
« ве що ввшого, як перероджев1 Швденно-руои, власво «, 
що, силою щаставввх доя ввх обставив ввсуаудвсь 13 
паев. Через то й аложилось в вшвосввах цвх народности 
так* повяла, що подьоька о павська, господсыса, а швденао- 
руеька — хяовоька, мужицька." Повягтя це дишавть ся й 
досХ, 1 проявдяеть ся у всХх свробах Подяшв ва так зяяве 
вбднженвя Хх а вамв. Поляки, що бадакають про братер- 
ство, про р1вв1еть, в вшаоспвах до вао висловдюють себе 
павами. Пад ргэвами способами ввсдову кажуть вовв вам: 
будьте Подякамв ; мв хочемо вас, мужшив, аробита павами. 
I и, в якпх дХберадьв] й чесв1 аамйрв мв в1рвмо, кажуть в 
1СТОТХ теж саме: ходи пе йде мова про пануваввя 1 пригао- 
бдеввя вашого вароду матергадьво, то ве отрве 1 явве Хх 
бажаввя пригвобвтв 1 аввщитв вао духово, аробвть вао 
Подякамв, р1шита вао свое! мовв, свого окладу понять, всХвХ 
вашоХ вародвости, ааключввшв XX в польську, що так яово 
проявдяеть ся в ГадвчпвХ* а ). Ясввх доказ1в такого пряму* 
ваная Полям сила, I Костомаров наводить шдыса з них, 
так, напр., храковська газета „Схаа" прямо заявляла, що 
,Русь ве есть Роес1я, а Польша' а ); фравцузьське, шсшр1- 
роваве Подякамв „Кетое еопйетрогаше", теж провадидо 
тожсам1сть Подяшв 1 УкраХадДв, так що, по вираду Косто- 
марова, можна „под) мата, що мешкавцХ Варшава 1 КвХон 
тако же м!ж собою тожоамц як мешкаацХ Моокви 1 Серпу* 
_% 

1 ) 1Ь. 61 р., >» 3, ст. 79, — 9 Цш% русса, иародиости*. 

*) 1Ь. ст. 79. 

•) Основа— 61 р п М 2, ст. 121,— „ОтгЬть ва выходки газ. „Схад«. 

♦) 1Ь., ст. 13а 
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В друпй квиа! того-ж журналу один а Полям кааав 
про ващонадьшоть Руевв1в, що .П порпваввя 1 перекаав— 
все схидя П до Полыпд*; про украХвську мову, що вова .пае 
всТ вдастввости вархччя польского*, 1 що в XVII в. .вова ще 
бшъше вдалась 1а польскою 1 вробвлась, так скааатв. пере- 
вертою, роамаХтою, дввдючвсь по провшщям* ^ 

Подхбв! подьсъв! ааявв, аввчайво, ввмагадв спростував- 
вя 1 до нього ваяв ся перш аа все Костомаров. Роаыовв автора 
про украшсьху мову, вхбв парост польськоХ, вш, ввюво, на- 
ввав .бнлибардою* 1 аовсХм вдучво ааявив, що вони пока- 
аують в авторови «круглого неука 1 а ). Дал V кторачнвми датами 
В1В доводить •шаденво-руську 0С1бв1еть 1 виавачву вдачу 
в 13торН твдевво-руоькоХ вашовальноети" •). Вш вкавуе, що 
УкраХва ве раа ааявдяла протест протп подьоько-шдяхетоьхого 
павуваввя, вш якого вваводвдв И пдьки 19-го лютого 1861 
року, 1 СВ1Й ввкдад ашвчуе так: .на ваше спите пе- 
рекоиавяя, межввароднХ спори а Поляками, в давпй час, 
мусять првиивити ся I пе поновлятись вХкодв... Ш шлюб 
Ягайда, вХ ГородявскШ Сейм, вХ ЛюблинсысиЙ а його полХ- 
тачною увХею, вХ Врестеьха церковва унГя, вХ деудХасыи, ав- 
друсовоьш, московеыа трактата, 1 вХякё 1сторичв1 подХХ, що 
слугують подьськвм патрютам доводами прав Полыщ па 
Швдевво-ааххдву Русь, в давпй вш ве мають ааачшвя. Про 
вое це ыожва пвсатн мяоричш хввгв, вчев1 диоертащХ, чвтати 
лекщГ, — багято а цього може првдатись для малюнку, драма, 
новики, опери... аде все це аовздм В1 до чого, щоб практич- 
но вставоввтв межвнародпХ налп вцшосивн. На отар! 
трактата 1 межев1 аавлси уже й через те ве можна спи* 
ратись, що насту пт трактати 1 роамежуванвя авищидв дХЙ- 
сшсть перших: вастушп так само спирались ва силу, як 
перпи у св1Й чао. Час, браття Поляки, чао лишити вавп 
6тар1 байки, чао пынати повву, цХдковиту вхдсуттсть у 
далий час всяких прав подьсьхоХ народности ва ваш швден- 
норусысий край; чао обертати ся а нами, як а пародом, 
р1внам соб1, шавуватв пориваввя ваше до оамоопйпого 1 
веаадежвого роавою наших вародвХх сад, а не вважати вао 
масою, яка ве мае, по ввсдову автора, я 1отввв про руськвй 

1) 1Ь. ст. 130. 

») 1Ь. М 10, СТ. 107. 

*; 1Ь. стор. 109, .Правда Полякам* о Руси". 
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дух # , в1 оабвоетв, вТ ввзвачево1 вдачи тшькв ва те й адат- 
вою, щоб елугувати сврвм материалом доя подьсько! нащо- 
вальвоств; чао шукатв в вама во даввХшого— аатдХдого вщ 
стародавности, ваХшвього, ало того ввутр1швього, духового, 
морадьвого, ва справеддивоотв оововавого вязку, якай 
одвв може бутя ааставою обошдьввх порввавь до воХх благ 
оев1Чвяоетв1до поводжеввя ва шляху розумового 1р1чевого 
- добробуту. Кода, аамдець омавлвввх 1 арвввх стежок, Поляка 
оберуть еоб1 цей простой шлях вщвосвв до вашого народу, 
то 1а цього ваввквуть добр1 овоч1 як для нас, так 1 для вих. 
А той шлях, поякому хотять веста овхй нартд пявове пись- 
мевяпкя, що будують овоТ картов1 домакв у Еетое соп1ега« 
рогаше, — це шлях погабедьввй. М.: цТдком це шаваемо. 
Дай, Боже, щоб 1 Поляка шапала те ж" 1 ). 

В пах словах Костомарова мп баччмо влучву вщповщь 
ва п замахи, що робвлв шов1оХсгп в Полагав ва вашу 
вац1овальв1сть. Але кола ма отежвмо довода Костомарова, 
то вас вражае одво: вш обвинувачуе Полнив, навпъ най- 
хращих, у там, що 8-за кожного а них вигдядае пав 1 що 
хожен а вих двха шдяхецтвом. Кода вавйть одмежуватв сфе- 
ру таквх шдяхецьких кршостншив, то й то для старого воль- 
ського шляхецтва одержуеть ся мадюяок оумввй. Не вже-ж 
Костомаров хоч почаств прав? Це патаввя доводить вас до 
потреба ваясвпта поглядв Поляков ва ваш варщ, як ва 
окрему еощальву кдясу. В цьому вам помага одвв шля* 
хецьквй ааолоГет. 3 приводу поетячввх твор1в КудХша, де 
малювадпсь отаро*козацьш подХХ, одвв а Поляков писав 2 ): .Ва 
давитесь ва вас, як ва шляхту XVII вша, накидаете вам 
верековання, титула, якам ма давво вже ве вадаемо жадво1 
вага, ве хочете роаоуддвво ароаушта того перетвореввя, яке 
ввробав польоькпй варш бдошними доовщама в оотавв1 сЫ- 
десят лТг. Не можу теж врвпуотатв думки, що вам вевщомо 
теаер1шве становище украТнсько-руського вароду 1 що ва ве 
аваете, ва якай стуошь шдшо ся В1В через седявоьку рефор- 
му. Ва мусате звать, що вш ввйшов уже з крепадькоХ за» 
лежаоста 1 що ганебш вщноспнн межа паном та селянином 
бшьш ве квують. А хода ва це аваете, то за в1що-ж пиль- 
нуете утримувата в варод! веваввоть до шляхта аамкць 

»)1Ь. ст. III— 2. 

•) Осаова, 62 р, N 2, стор. 63,— „Подтаиъ объ украинца»". 
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того, щоб МГ0ЮВ8ТВ стар! рани? Ця вевавиоть вв ввправ- 
дуеть ея уже тепер вГчпм 1 во правд! можна еказатв, що в 
ваших творах Л бшьше, як у еерцях народу 8 ... .Б вашШ 1сто- 
рх! I в перековаввях ваших, подьськпй шляхтич якась швд- 
двва особа. Час бв вврозушти П беасторовв1ш. Ви авшига 
одавачати шляхтича в1д народу 1 вважатв його чужим на- 
родовв, зайдою. Крш ставовнх пр1В1леТв, шляхтич у вас не 
пае за собою вТчого 1 ва Руов грае викдючну ролю гнобп- 
теля, а варщ аавжди маеть ся у боротьб1 в ним, як а едвмен- 
том, що первшкоджа щвихТзащТ 1 громадському добробутовп... 
Шж тип, сягвувшв хлпбше в 1отор1ю, вн муовдв б переко- 
натвсь, що самоправно ввщвтв ва Руса шляхтич* ва корноть 
народу вв ве маете права; що вш по кров1, по заслугам 1 
о<(ирам, ях1 проняв, такай же добрвй русин, як 1 всякий дру- 
гой; що тудубом, викдючво проотодюднвм, покривати укра- 
Хнсысо-руську вемдю ве можлаво, коли хочете в цьому пи- 
таннХ в1двоовтвсь до историчного права. Такий впхщ ставить 
уое питания в иишому свгглТ. СправдТ, ва що вв польську 
шляхту, що жвве тут цТл1 столТття 1 слугуе батьпвщннТ, веете 
тепер чужою I ве ввзваете за вею мюцевих прав лише че- 
рез те, що вова эробнлась ставом 1 вложилась в дусТ подьеько! 
щв1пТаапд1... Вв можете ганити цю щвиНзащю, можете одки- 
датв привив! шляхецького ставу, аде 8 цього ще ве впходить, 
щоб. вв мала право рхшптн П опадщивв ва корвсть варо* 
довп. Такс тдумачеввя права впкдючно ва корпеть вародови 
тяхе ж несправедлив*, як будо-б весправеддиве тдумачеввя 
його ва корпеть шляхт?. Шляхту в украТасыий РусТ отано- 
вдять здебигыпа родв здаваа-руоьк! 1, в меншости, нобшТто- 
вав! ва оеймк литовсыа I польсыа, що рщнидись в першими 
1, засдляючи цю землю, опоруджали шета й сдободв. Зв1сва 
доля мешкавцХв п! земдТ: дв1Ч1 вЮна обертада Н в пустедю, 
а швдевну чаотвву УкраТнв валюдиево ве бшьш, як тому 
сто лТт. Через те ве думаю, щоб пвтапвя про земську дав- 
шеть могло тут в чомусь шдшрати права народу, що, зде- 
бихыпа, оседав ся ва пД'й земдТ сидою прав, даввх йому спад- 
новою шляхтою. Тим бшьш ве розумш, як це вв вцдоо- 
вляете шдяхтТ право пооГдати землю, чи решаете п спад- 
щвии на кориоть народовв* , ). Так писав Поляк-шляхтич про 



») Основа, 62 р., Я 2. ст. 69-70. 
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стяноввще сво1ж эемдяпв ва УкраТвТ, — 1 в цьому писана! 
прнваймв1 лево те, що ма маемо дХдо 8 певвою шеалХаащею 
1 апольопею шдяхецтва. 

Що ж можна будо дротн цих пункпв перечвти а боку 
КулГша? Одповдо й особливо для вао цТхава через те, що 
ве» роавязуеть ев одво а важлвв1ших пвтявь про ананшня 
а валив мяорН шляхецысо«польського отаву... Кул1ш пвше 1 ): 
.Я подь с ьк е 1 я украТнсьхе роаШшдвсь, на протяа1 шив, ва 
таяу двлечшц що Полях, при всьому етараввТ, ве моясе увШтв 
в врвроду украпшя, а украТнець, дрв веГх прпвадах, в&тв 
в врвроду подьску ве хоче. Осв1чеш представвикя тй 1 дру* 
гоТ вародвости адатв! сходвтвеь дружна во 1мя аагадьво- 
людаьхвх шей та а дюбовл до поетвчвоетв обошльнвх юто- 
рвчавх перекаайв, аде скоро вони робдять ся предстаявикамв 
евоТх варошв 1 вщ абстрахтвих роамов переходить до справа 
жяття, хожея а ввх мвмоволХ муевть шти в свай табф 1 кви- 
туватя ся одвв а одввм аброею, що ве сяятя Тй шд там 
еамвм прапором. Це дТдо ве 1х самовшьвих теорШ, це д1ло 
мпорй того й другого народу. 

Автор листа каясе про •леретвореввя що ввробвв поль- 
ськай варш ошашивмв доевщми' в оотаввТ амдесят л!т* *). 
В чому мусам ма Оачвтв це перетворенвя ? чв ве в творах 
польеьхвх ешграатав, чв ве в тих утошях подьовХауваввя 
русьхвх храТв, яхвмв В1н так хоробливо марать? Мв вая- 
емо, яками будв вшьв! Поляка. 1х сучаеввй став ватахае 
нам спочутгя;аде ми нТяк ве ручвмо ся, що а повервеввям 
биьшо! свобода ве верветь ся отарвй подьоьквй дух, пщ 
ввтвмв формами. Ведвку првару ва те складають в вашвх 
очах Т1 днх1 мрЙ, що ма й читаемо в подьсьхвх пвсаввях, 
1 чуемо а жввах подьсьхвх уст, — мрН про розшвреввя 
Подьпп по Смолевок а ДвГпро, про орудуваввя Славян* 
ськам свитом, про подХтвчввй мес1ав1ам 1 Во*ава ще про 
В1що. Люде, до такого стушвя не заборч1, як мв, що ба- 
жаютъ кожному бута, чим вш хоче 1 як йому мало, мусять 
вцщуратв ся суеХдв, що просить роввяаатв йому рука, 
лвбонь, о готоввм уже пдяном шдгорнутн шд себе 
виааольцГв". Про те, що »вародовн украГнському тепер 



)) 1Ы ст. 75. 
я) 1Ь, ст. 77. 
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добре у Подлив дХдичхв, я не ыожу розарооторюватиеь, 

бо МуОВВ бВ уЮЙТИ В В« ВОВСХМ ПрПДаТВ! ДО Дружу 1СТО- 

рнчш подробно! в ведаанього часу, аде слагаю: чв любить 
ваагадХ народ подьську шдяггу в ЗаххдаХй УкраТвТ? *). Ш 
1 сами вв хажета, що вТбв ми .шкдуемооь утримувати у 
варод! вевавшть до шдяхтв... Вв кажете, про те, що цеТ не- 
ваввотв бьпыде в ваших творах, яв у оерцях народу. Вщ- 
кшя ж увШшда вова в вахт творв?... Коли ваш! поема 1 
дума про стар! чаев, про чаев його етраждявь вщ поль- 
еькоХ шляхта жваво його цТкавдять, виачить, в оерцХ у вього 
« почуття, а в годов! перекааи, вшповипп цього роду поеаЛ. 
Та й чвм вв уявдяете поста, кажучп, що В1В мусить ааго- 
юватв отар! равв? Адже поет — ве що паше, як прямой 
продукт вяродвього почуття, вародвТх понять. Якам же 
побитом вш може введовдюватв ве те, що йому ватах не 
жнття 1 чого жада його варщ! Зягоювати рани! Та зпба 
лНцкевич вагоював вапп равп? Черев що мусить гоГтл 
Хх Шевчевко? Та вовв самг буди бодючвмв ранами евоХх 
народив, оам1 бодХдв оерцем так, як Хх вародв ! Ыт, воХ тер- 
шния своеХ нацИ мусить вдивати поет у евоХй шов! 1 
черев мииуле будити сучаоне... Що ж то ва правее 1 мщне 
становище шдяхти серед украХноького народу, що вона 
боХть оя його 0ПОМИВ1В, ватуманених вхками веписьменности ? 
Шо то ва толерантность шдяхецыса, коли освгчеиХпи люде 
обертають ся а донорами до автора, якому, ва Хх думку, 
вари буде живо епочувати, 1 перековують його вамовчати 
про те, що стаиоввть единой скарб УкраХнця?" *). „В тво- 
рах наших *) ми не ааходиди ще в роамову про а^рарний 
еакон; аде подьська шляхта бачить уже для себе небеэпеч- 
шеть 1 в цього боку. Ми тхдьки скажемо, що, ввучи свое» 
ветчиною Польщу, я себе вящадкнмв стяроруських родов, 
вона сама виавачае ва прийдучий чао права евоХ па те, що 
посХдае епадком ва УкраХыХ. Мв ве торкавмось питания 
про ставя (сословия), ве говоримо також про те, як висло* 
вив ся М1й коресаовдевт, щоб покрвтв цХду УкраХнську 
Русь викдючво проотодюдним т/лубои, поки це ще не ваша 
рач; аде мв ве м'ожемо припуствтв думки, щоб душею 

*) !Ь. ст. 76. 
Ь 1Ь. ст. 79. 
*> 1Ь ст. 81. 



68 1в. Отешеяко. 



народу могли бутя чужоаемцХ, яш авуть себе Русинами тшысп 
в пододчвих в т а тт ях . Ми вважаемо в народ! його вдаоиу — 
в» шляхетсьхо-польську душу. Коли вш не мертва маеа, то 
в нъому одкриеть ея все, що потргбно для його дадыпого 
роавою. Таким чином, ми цЕдком ие дорожимо прноутшотю 
на УкраХвХ нвироханих пдвшХаатор1в П 1 ие сумнимо ся, що 
беа 1х участи справа наша шшла б в1рнХше1 Аде швипаа- 
-тори наш] я1яв не хотять обгётись беа нас 1 наотир* 
аяво иабнвають ея в своТми доброчинствами, яких ми не 
потрвбувмо. В наших руках — пишуть вони, — просвета й 
гропи, а у вас нема иХ того, н1 другого, — що ви беа нас 
аробите? Коли ми вахочемо щось аробяпх завтра, то, зви- 
чаДно, трудно обойтись беа того й другого ; аде ж мн не 
таш нетерпдяч!» як думають Поляки, а просвета й гропп не 
а щось приетуоного одним 1 неприступного другим. Час дне 
народам те й друге при вайтрудаХшях оботавнаах 1 на 
самих убогих I тТсних просторах аемдХ. Ви — по вашому — 
оов1чене й батате сусшльетво XIX вжу, а ми будемо таким 
суешльетвом, може в XX в. Череа таку р1жнпцк> нема чого 
авертати 8 свого ясного шляху на првмарннй чужий" 1 ). 
э Що ж до того, що ми не анаамо доснть факпв, яю переко- 
вали б нас у тому, нТби сучасш Поляки цТдком не под1бш 
до своТх предков - 8 ), то «вони не мала амоги довести це 
В1ДИОСНО УкраХнцХв цглою нашею, тодХ як пооднноко пока- 
вали довить оумвих врааша оооеТ шляхецькоТ пихп, свого 
байдуже до долТ народу 1 навить прваиротва до його 
матер1альних потреб. ПередХчувати ц! приклада я не можу, 
аде 1стор1я вТяого не аабуде. 

Щоб прнмусвти украТноьквх пиоьмовцТв мадюватн 
Подяшв такими, як вони тепер, треба Полякам ураапта 
украХаськХ роауми своХми пдноотями в такШ евдьвдй шрц 
в яшй 1х предки вразидн цХ оамг роауми овоТми хибамн, 
вадами 1 алочинотвямн ; треба, щоб нарщ сам перемшав 
про них сво1 поняття 1 вамищь невавпстп, яку ми буцХм 
плька роспадюемо, запалив ся до них вдячною дюбовою. 
Поив пл аява ие адХйонить ся, доги не перестявуть пись- 
мовпД украХнсьт викликати а мвнувшнни окривавлеш тХви 
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своТх вредив, що ааповхдадп вашадкам стояти аа правду, 
4псо1 вони не пади сиди оборовити вш подьсышх мягяапв* '). 

Так по всГх пунктах прош подьсьхох шляхта повстав 
КудХш. 31етаючвсь шляхтою, вова во моасе бута приятелем 
пашого народу, вова в ворогом, протв якого вХдком справед- 
лива боротьба. Що ж треба побить «й шдяхтТ, що яшве ва 
ВхраТвХ, що вавпь вважа себе ващадком Руспвш 1 хтТда 6 
•статн другом украХвськпх людей? Для цього маеть ея рада 
в КулХша *). .Тягтя деоь нечисленному отавовв цГдиЙ 
нарвд, чудна р1ч. Зеднатвсь в цпм народом, алвтвоь 
в ввм овоТмв еампапямв — р*ч прнродва. УкраТисьм По- 
ляка згожують ея, що вовв, здебкыпа, « ж УхряТвцТ, обер- 
нет католвцтвом 1 польщазною в вишу народность. Що ж 
може бути придятяГш для освхченого мяслптеля, яв верну* 
тнеь ва той простая шлях, явим шин Тх предка, ве вве- 
дет те еауХгамв та варшавоьквма подТтшсами". 

От той шлях, який рекомендуй для УкраТвоьхпх Поля* 
шв, або вйрвХш хажучв, для оаодяченнх русинов КудХш. 
Шлях, правда, трудней, аде вормадьнвй цТдком I, як ми 
побачямо дадХ, де-хто ввм навпь в и чаев шшов. Аде чн 
роавязуе такой ввхщ остаточво подьсько-украХвоьке овтанвя ? 

Що робвтн Полякам, що ве жввуть ва УкраГаТ 1 яка 

В1ДВОСВНН можуть бути в вао до ввх. Це питания розвя- 

ауеть ея просто паю програмою, що мав колись Кир.-Йетоди- 

•евсысвй гурт 1 що в „Оояов!* П повторвв. Кожня олавяв- 

| оька иароднняъ муевть в сдавяноьюй дервиш вважатвоь 

аа еамоепйний член, нТ одна народшеть ве муевть другоТ 

1 дупхвтв... Одасе, ве всаа$аючв ва ищозронвя Костомарова до 

* Йодяков аа Тх шдяхецтво, хожввй «Ооиовяняв", як це 

видно в хцтовавях вараа отатШ Костомарова й КудТша, во* 

овв у своГй душ! шеал, що-б 

и Ус! Славяне стали 
]1 Добрвмв братамв, 
д що-б, як кааав той оамвй Шевченко: 

„Жатом — пшеницею, як золотом покрвта, ве розме- 
жовавою осталась навйви од моря до морд — Славявоыса 
зекля". 



I) 1Ь. ст. 83. 
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Шуково-пубдХциотичняй орган • Основа" став виравви* 
ком думок кращих людей УкраХни : 1х патрвотиаму, Хх демо- 
критваму 1 всього того, що на думку тогочаснях проводар1В 
будо нотрдбннм для добра рхдного краю. Аде наш край, в 
роайсьий його частив!, дХлив ся на дв1 половив!, що й . 
тод1 1 тедер, вщповщно особливим шторнчним умовам, вв> 
махали р1вного роду уваги. ЛТвобережва УкраТва пщдягала 
даявьому пронесу руяфдощХ, — Правобережна — польояТ-„ 
ашцдХ. 1 череа те вщ культурник П дредставниюв треба будо 
Р1ВЯЯХ ааход]в робота... 

Русификатор*, маючн аа собою росШську культуру, в 
подоб1 головноХ дХтератури, нахидадн УкряТнцям П овоч1, що 
повияш буди ошнести УкраТвцХв 1 авязати Тх в одно цТле 
в Великорусами. ПодъовТэатори мади теж свою напдо- 
вильну мету, аде кр1м цього, до яащонадьнпх поривавь 
Поляюв прнточував ся ще один додаток, який був у ана- 
чтй шр1 чуясий обрусителям. ОстанвХ проводили свою ру- 
еиф1кагою в центру, посидаючи до нао овоТх уряднимв. 
Черев те нТ русиф1кашя, нТ боротьба проти неХ а боку Укра- 
ТицТв не мади сощадьяоХ цХхн. Не те будо на Правоб1чв1& 
УкраХвХ, де подьонХаатором буда кляса дТдич1в подь- 
сышх, або еаодяченпх; для польсысого дХдича наш селя- 
нин був хлоп, япясча ютота, — череа те вщноеияи М1Ж 
УкраХицями та Поляками будв вщносинами межи народом 
1 шляхтою, дворянством. I черев те боротьба межи ними 
мала еощадьннй кодьорн... Правда, трудно врештХ провести 
дТвХю межи русифшщею та польонХзащею, бо 1 на ЛХвобе- 
режяШ УкраХвХ до руеифйкащХ схидяеть ся вища кляса, аде 
важдипо одно: руслфшащю годовяо аапроваджувада не 
ваша кляса дХдич1В, а уряд; подьонХаащкьж веда та сана 
кляса, що жида б1ля народу, а не в ньому. От череа що в 
подонХеащТ яокрав1ше вир^ауеть ся еощадьннй кодьорп, от 
череа що в боротьб! а подьовХаащвю напп патршти вверталн 
увагу 1 на нащонадьний 1 на еощадьннй бис, а в боротьба 
а руовфшащаю головпо на бис нащонадьний. Вое це треба 
памятяти, коля аахочемо сиб! пояснитн, — що мусХда ро- 
быта тедХГенщя в .Основа - а приводу оаяаченнх аамах1в 
на вашу вародшоть I як вона це робида. Погляд на пей 
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пункт ма вже бачпмо в статтях Костомарова тя КудТша, аде 
ад люде для 60-х ротв були попередвТм покодХквлм, — 
вежливо аяатв, оскшьхи прийвядаоь Гх пропоешь на род- 
ному ГрувтТ; оскшыш анайшдн вщгук Гх слова в силах 
молоддх, що муоХли поаеств Хх прияцши у жпття, що 
мусХди доповнитн Тх своХмп думками 1 в тому чп питому 
роаум1 украТяську справу пинсстн ще ввще... Там люде, 
яж ввишо, анайшлиоь, 1 одним а них яввв ся вщомий лХво- 
бережець П. Ь Житецькнй. В чаев „Основи" вш, як ввело* 
влюеть ся редакпш, був ще .молодим ученом" 1 до того, 
фшьолъогом — епещальшоть, в яма на будя анавцями нТ 
Коотомар1в, в! КулТш. А тим часом потреба в цТй науцТ 
буда пнльна. Пптанвя про мову украТноьку аддймадп И 
Великоруси & Поляки, Тм вшповдоли в .ОововП, але в1дпо- 
вщь Тх не буда вшмовою опещадХстш. Вистуо Житепдеого 
на оборону украТноьхоХ сирави був оповодованпй висту пом 
протн нас Ламанського, анаменптого анавця сдавяиських 
мов. 3 погяяду вщанак няшоХ мови 1 взагадХ вщэвяк нашого 
народу вш доходив до ргапих думок, яю часто стрдвадись у 
роешсыай пресХ й подо, ЯК1 стрхвають ся особливо й тепер. 
От через що вмагаиня .Основа" а Ламяиським мае сучаону, 
мае, можна скааати, довговйчию вагу. Що ж вдасяе говорив 
Ламанський у овоХА отаттХ, помхщешй у Мооковсьхому »ДвХ ё ? 
Вш ааявдяе ,що ц.*елавянськя мова для украТнсысоТ 1 велико* 
русысоХ е однаковвй Грунт". Вш кааав, що й тепер нарйччя 
великорусы») й мадоруоьке не одр1зняють ся межи собою 
великою кшыистю важлввих 1 гострих оданак. До шнця ж 
XIV в. 1 навт шавХше, вони були иеаяачш, ходи й не ц!л- 
ком вХкчемш... Так будо а живою яародвьою мовою". ДадХ 
Ламанський каже, що .багато твдвнно-руських творив XVI 
1 XVII вв., писано тхею ж новою, лкою писали в той чао у 

МоСХВ1, НОВГОРОД!', ВОЛОГДТ, ПоМОрСЬКИХ М1СТЯХ'. Вот щ 

фшьодьог1чн1 доводи евдоать, що увраХнске пиоьменство не 
мае наукового права на еамоотшне життя. ДадХ йдуть 
доводи шш1. Пишучи ешльною мовою а Великорусами 1 
вироблюкми. навхть виробивши, ешдьну лхтературну мову, 
чи е ращя УхраХяпям творити ще мову дХтературну другу, 
Ламаясыай роауму не бачить. „ВЦмовившноь, — хаже в'т — 
В1Д великоруськоХ мови, що в основ! своеХ одаяче надежить 
1 Малорусам, вони б вщмовплиоь вед аначноХ частинн свого 
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млпулого, смет 1Стор1Х\.. От черев що «думка про змогу 
оеоолввсХ украХвоькоХ дХтературв (а не мдецевоХ словесности)" 
иредставдлеть ев йому „ведетевською ведодаддотю", 1 вш 
разом а Авсаховам новее допустите П тшькв до .хатнього 
ватагку - , ,домашнього обиходу - . 3 огдяду ва це вое Ламан- 
сьжвй 1 ве роаум!в авачшня айв Мадоруеыий чв Велико- 
руськай патрютаэм, 1 допускав пдькв .Русский патриотизм"... 
Протп цпх В11В0Д1В х почаетв протв . Тх освовв виступпв 
" ЖитецышА. Вш вовсХм ягожувть ся а тип, що грунтом для 
украХвсьхоХ 1 ведакоруськоХ мовв явдяеть ся мова церковно- 
сяавяаська. Аде Х1ба в роаумх руйвуваввя вашоХ 'мовв це 
щоеь оапача? Значить, ми „в прав! иодумати, «що А м!ж 
лТтературяо» руською мовою... „1 бодгарською, еербсьхою 1 
чеською вовамд вема мнотво-твповоХ р^жввцХ, бо всХ вовв 
вдаоеать ся до ц.-сдавявськоХ мовв так само, як 1 лХтера- 
турва-руська* , ). От все факт б диэкоств сучаеввх славян- 
сьжвх варл до церковно-славявськоХ ве мае жадно! ваги для 
можливого роэвою твх вар!Ч, бо ва цХЙ тдстав1 можва-б будо 
жмиеввутв всХ п паршчя, разом в дХтературввм руськвм... 
Згожуеть ся. Жатецький 1 а там, що квлжвя дХтературиа 
мова Великорусов X УкраХоцХв *), «по роадХдХ Руси ва Велику 
Д Малу, сливе одвакова. Аде чв буда ця книжкова мова — 
мовою вародвьоХ свЦоыостн? Чв спустилась вова до народ- 
вього сштогдяду 1 чв злилась в вародвХм життям в такай 
мвр1, щоб бутв беапосередввм 1 прямим XX виразом? Нх, 
жвття йшло своХм порядком, веаадежво в1д дХтопшив, вш 
дього квижвього перетвореввя XX... Для вас ве опдькв 
важдвво те, як думала 1 говорили книжки про народ, а те, 
як сам варод думав 1 говорвв про себе... Про народность 
мовв можва М1ркуватв двше по чвото-вародвХм памяткам 11 . 
Аде в Т1М саме й р(ч, що нав1ть .мадоруська осв1чвнв1оть 
XVII 1 XVIII в. ве мала мщвого корхввя в народ!: в шд- 
ручввках пряйвято вватв XX схоластичною... Через те, яш б 
же буда ведап послуги Малоруськвх учеввх для руськоХ 
дХтературвоХ мовв, 1сторвчво вовв ве обовяаують Мадору- 
ш до прввяття ва аавждв руськоХ мовв мовою шкода I 
ваука." *). Нала стар! вчев! .не буда беапосередвв.ма пред- 

>) Освоаа, — 63, М 3, стор. 8 : „РусацЙ пат^отиамъ", 
>) 1Ы4. 
») 1Ь. ст. 9. 
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ставниками Мадоруського народу* *) х ходи б вонн те до 
Ломоносом утворида руеьку дГтературну мову, — вое тана 
вона буда б пдьки посередиим органом ддд Мадорудо, 1, 
штм, еамоопйне хснуваявя 1х беапооередвього органу, Гх 
дГтератури, а П мниудям 1 прийдучпм, вое тахн будо б пред- 
ном 1 недоторкаянвм правом, що вонн одержал н Н1Д при- 

рОДН 1 IX ВЛаОНОГ 10ТОр11\ 

Таким чином, хщ нашоТ юторИ, нашть в межах, уаятпх 
Ламаяоьквм, шдкнда потребу приняла нами дГтератури 
чужо1. Влизькс до неГ наше ппсьменетво. не будо органом 
народу: оотаннТй мае право на ошй ввел 1а, иа свою лите- 
ратуру. Цей внв1д будуать оя нашть при умов! прмамаи вя 1 / 
веднкоТ бднеькоотн обох руеькнх мов, аде кода згадати, що * 
наш старт памятки не пдьки^вхааують на теку бдпаь- 
х1сть, а й на чимару~ окрешеть, то под1бяий внвщ стане ще 
М1цв1шнм. Не перечить Житецышй дуже думцТ про ведпку ^ 
бдизшеть вашоХ мовн до ведикоруськоХ, аде вивщ його цКд- . 
ком 1НШНЙ. Вт припуска наат повву арозумииоть укра- 
?яеьхо1 мовн, в особ! Шевченка» ддлПВедикороыв, тгаысн вся 
ця бдизьмсть не мае жадного вод иву на долю само! мовн. 
I от черев що говорить Жцтецькнй ') : «в дексичвому окдадТ 
мовн треба одр13нлти два еторови: пн1 його— дхмоторпчиий 
скарб усТх народноеив, як! скдадають одну шмю, — 1 фле- 
кс1Т, дреф1кся 1 т. н. матер1ад, внробдеднй юторйею. Вщно- 
синн першого до другого таю ж, ЯК1 юнують межи канвою 
1 рисунком. Очевядячки, що в_тих внпадках, коли ходить 

О МОВН, блНЗЫСО р1ДШ ОДНа ДО ОДШЙ, — 1НД1В1ДуаЛЬВ10ТЬ Тх 

визначаеть ся годовно 1оторичним, а ие до1Сторичним еле- 
ментом. Дати переважне значшня цьому останяьому — зна- 
чить влита дв! раамаТтих мов! в одну. ЦТлком ивша р1ч, коли 
двконкон мовн розгдядатпмемо, як утв1]> 1етор1Т народный, — 
хоча вдояо, 1 цей погдяд муовть бутя обмежованвй пер- 
шим у таких роашрах, щоб не л амаючи прав самостай^ ^ . 
ности мови, ус^нутн мр1Йнв переконанняв його гострш, У 
вщмши остн, в його викдючшй^прпродД. Часто траод^еть ея,> 
що матер1альний оклад слова бреаить цХлком однаково в 
ведикорусыий I в мадоруоыай мов1, але конкретной вщтТнов 



») 1Ь. ст. 10. 
«) 1Ь. ст. 13. 
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того слова — такай в одшй, другвй — в друпй моз1, 1 бшып 

ТОГО: ТОЖ 01МО СЛОВО ШСТВТЬ В 0001 ДОИ ргзвих уяв1 

у двох розмаТтих ковах. Тахо, напр., малоруське слово 
•рокь", вщповшне велвхоруоькому в годъ\.. Родинш мови 
багато мають таких спшних сл1в; аде ве декеХчяий бш Тх 
оклада .8ддв1дуадьв1сть мови, а вся сума орМвадьних по- 
гдядов 1 представдень, заевоевих словом, хсвттям \ 1отор1вх> 1 ). 
Значить» коля яавпъ слова п ж еам1, 1 тод! рхжяяцю межи 
ними ставовить Тх виутршший пс1хольог1чяий зтст... I от, води 
фоветична 1 морфольог1чва р1жнипл навпъ дуже бдваьких 
мов робеть уже мождявим денувавия на них окремих лТте- 
ратур, то пс.ходьог1чна 1х р1жнипд робвть такс мшування 
пХдхом потр1бвим. «Слова не можва оддрвати вщ жвття. 
Тнтчшсть останнього губить свШ квк 1 дух на чужШ мов1, — 
бо ця остання ввроблеиа на чужому Грунт!, 1 мае ишш 
соки. Бона аавждн буме, вщиосяо чужого поняття, пристав* 
кою, ве сноеиою а ним оргавТчно" *)... „От череа що виооке 
художество аавжди щвре, в1рве жяттю; шакше воно ве 
може бути його втТлевням ; 1вакше воно порожня екзадьтащя, 
: фальшива фраза. Слово поста тод! пльхи проймае душу 
вашу ООДОДК10ТЮ 1 1дкок> пргастю почувавня, ходи само вопо 
е жиля*. От через що Шевченко на запросини писатп 
руською лТтературною мовою, вщповщав: 

Тепдий кожух! Т1пькп шкода — 

Не на мене швтий! 
От череа що .вагону злитнооти слова з житгям п1д- 
лягло 1 велвке слово Шевченка, 1 велпке слово власне тям, 
що тдлягло йому. От тайва того ведпчезвого вод иву, яквй 
чинить Шевченко не на Малорусов * одних, аде на всТх, у 
кого е жпве дюдвьке серпе" ')... Тайна мхстнть ся в тому, що 
,М1Ж творчою силою поста 1 топом стоить слово: воно, з 
одного боку, е наолГдок, внробдевий евоеридаим жвттям на* 
роду, з другого боку — вайкращпй материал до видения 
його ам1оту в супХльвий поетичнвй образ*. 

Выступления вщ цього закону, В1Д хористування овоХм 
оловом до змалювавня евого жвття, може вести до самих 



») 1Ь. ст. 14. 
*) 1Ь. ст. 12. 
Ь Ст. 12. 
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вемидвх васдХдшв* ,Зв1сво, що Шевченко пробувал св1Я 
воетячввй гевШ ва дТтературшй русьшй мовй: матерная 
ввявив ея чужом його природ! 1 йога „Трввва" вв&шда 
звнчайвпм твором руського запасного вяршявка. Здавадось, 
хцо шелл цього люде, яп товчуть про свою дюбов до рщ- 
вого жвття, аамовхвуть, кода титьки равХш у ввх остава- 
лось хоч тХвь сумвХау що до того, бути чя ве бути Мало* 
руеыий дХтератур1,як еамоепйяому оргавови аагальво-руськоХ 
мвсдТ, чв роавввутвоь 1й у повввй квпг самородного жвття, 
чн це оджа, мриг, 1 вова муовть заявдГтв, як хврва роодана, 
що показалась ва свиг божий в негоду? Ш... вовв... до- 
бивають ся того, щоб уое своврщве аатушкуватв 1 всувутв 
в одву сошьву готову категорш... Що, кода б ваеаравжкя 
Шевчевко послухав ея Хх? де б дГдись цГ „Наймички", 
.Катерввв* 1 багато, багато ввшого1 де б дТлось ведвке 
вееедавявеьхе 1мя Шевчевха ? Вово б роспуетвдоеь, як кра- 
пля, у воероевйсьхому мерь За те руеька лТтература збогя- 
гвлаоь бв вайввмв вйршамв 1 в1ршоплетамв, поддбввми 
бшьш ва вимочкя, як ва жаве слово" ! ). 

Таким чином, во! обетавввн говорять аа те, що ваша 
дХтература муовть квувати, — цього ве одкада й Ламав* 
еьквй, аде обмежуе П ролю раЮм, це-б то провхвгцадГаму. 

Протв цього гаряче повстае Жвтецьквй '). ,Незрозумипо 
чудввй цей погдяд у прввшьовано! осв1чеввоотв ва вародвю 
мову у ваш час, кода ве замерли ще оставит гука поездХ 
Шевчевха, кода в цьому ра1о1в ведвквй поет одврвв па- 
родию особу, 8М1цвввшв Хй вааавждв виьввй 1 оамоопйввй 
оргав в мов1, якою сам писав. Мова — в1дьвий орган духа : 
вова пураеть ся аристократизму 1 вояках умоввих рубрик, 
првдумаввх щвиХзаторамп. Його повпнпъ — • муовть бута 
псавютю жвття» беавддаоево до каст 1 подХдйв, що в вХй 
1свують. Череа те для вас одваково ем1швий, — яв шляхець- 
ввй говор Подяшв, що обзпвають мадорусьху мову хлоп- 
ською, так 1 вельможна делТкатнють Великорусе, що вжи- 
вдеть для пд1 мети фравпуаького ввраау 1 отвгрджують, вТби 
мадоруська мова ва. завала лишить ся мовою простолюду, 
а не шкода й оов1ченвостя. Аде вевже справдХ Руеька 



I) СТ. 19. 
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мова мм мовополТю бути органом науки, проводарем осв1- 
чевостя"?... Не аже ж увраТвоька мои ве мае .иовного 
права горожавства в <имХ елагявоьких моя, отвердженого 
сшдоцтвом факпв вевибЙнах*? На воУ Ш пвтаввя одповща 
аагашго-сдавявеьва, аагально-русыса 1, в той же чао, строго 
увраТаська поеш Щевчевва. Вова е насдХдком мввудого 1 
ешдоцтво сучаового. I те далеко мавуде, в явому историк 
■Хчого ве В1ДР18ВЯ, вр1М темвнх варвдо, воли увраХвська 
народность те ве виииэввдась в!д спшьвого Сдавядоького 
роду, 1 те мивуле, вода нова ешйво в ведикоруською 
яшдяеть ев одною водобою, — все це увШшдо в поеаш 
Шевчевка, вв в один спшьнвй 1 широкий потов. Вова вво- 
дить мадоруську народность в амю Сдавявських народдв, 
ав 1вддв1дуадьве д1ле, як жвву особу, — особу, що тишчво 
разнить ев 1 шд дольеького народу 1 в1д ведвкоруського". 

Одже коли мп, говорить Жптецький про Ламапського 
1 йому подцбвих, 1 ) „навиваемо себе аагадьно-руоьмши' патр!* 
отямп, то ващо, аакрввшв оч1, одвим помехой вера хочемо 
впвресдвтв а аагально-руськоТ природа ще одну силу, що 
так ясхраво еаоТяла св!Жо в поеай Шевчевка?" „Мн дума- 
емо, що жоття ве можна воувутв в! в ТТсш, вТ в широю 
рама, — вТ аамквути його беавпхщво в сферу частот 1вд1в1ду- 
альвоетв, вТ р1шитв його 1вд1вшуадьвоств : хай храще вова 
сама а вутр| себе роакрвваеть ся 1 сама себе оавача. Одже 
пптання про те, як I що вгзьме мадоруська дХтература у 
руськоТ ваува 1 оов1чеввоетв, муовть роавяаатпсь практично 
1 при тому самим малоруським народом, а вХяк ве трибу- 
налом руськах пятр10пв, що ве можуть ероаушти руоьквх 
1втерес1в ва друпй мов1, кр:м свое! власно! I своею ввкдюч* 
В1стю ламають раввовагу сад всього русьвого пдеменТ. Ш 
мшонерн О0В1ТВ, що дТлають хпд прапором народности, 
аабулв, що нарщ перш аа все вамагае в1д своХх ввховате- 
лТв повага до його вдасвого овигогдяду, ввробдевого далеко 
в1д шкш, 1 що пей вдаове свггогляд е точка опори, в!д якоХ 
муоать шта весь його прийдучвй роав1й. Оддрватв нарш в1д 
цього Грунту — значить роадвоХта його природу, значить 
аабеевечитя шчве мшуваввя двох ам1шавнх категорий — 

») 1Ь. ст. 16. 
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оуоспдьства 1 народу" 1 ). Накпяутв-ж нашому народовв чужу 
йоыу форму, це аначвть, на думку Житецысого, — „вапро- 
понувати Мадорусьхому народовв рпввковнй ехис, 1 таком 
чаном помножятя бее краю маоу так ровумових халТк, яквх 1 
бее того досвть в МалорооЙ 1 ни скдадають П хворай бис, ТТ 
роетруюючнй початок" ')... 

Так бороввв дХвобережець Жвтецьхвй ового рщного на- 
роду 1 права його на окреме юнування... Правда, в « часа 
не будо в цього народу доказ!в, як1 маемо твпер в подоба 
<:ислевыоК тадавоввтоХ украТнсьхо! дтгсратури 1 других про- 
явив вашого жвттл, аде досить пока що й цього... I в ма* 
тергалом тогочасним Жвтецькому довелось покаватн, що 
мщьна тиькв та теш маслГ, що мае ва собою варщ. 

Не вважаючв ва те, що Жвтецькому доводилось ста* 
вата пвтаввя ва демократвчвяй Грунт, його осопевтп ве 
явдядвоь автвдемократамв : таю, як Ламавсышй, булв гнте- 
дггевтвммп людьма 1 ва своему прапор! отавплп також 
1втересв народу. 

1вакше отоядв справа ва ВхраГнТ Правс&чшй : там, як 
два ворожвх вШеька, овбройшеь одна протв одного паль- 
оька шляхта I украТаоышй нарде 1 точилп вШау, в яшй подо* 
даням вавждв був нарш. Тадей Радьсышй ввраано мадюе 
цей став р1чей. Вт дТлнть подьську людшоть Укра1на на 
декшыса теч1Й. Одна а найбикьш росповсюдженпх 1*руп — 
мошродаеТ, до яко? належать „дТдич1 ргаввх Гатунмв 1 по- 
дТд1в" *). Це тишчв1 кршосникн, дКбералТам яквх вилвляв 
ея в постШиих образах ва сторону „священников православ- 
иих 1 дрйбнвх урядовц1в и , патриотизм в тому, що, кола в1д 
ввх попросять грошову офдру ва якусь подьську справу, то 
вонп ваявдяють, що „хоч мв й Поляки, аде в пае е своТ 
м1сцев1 интереса", а кода аабадакають а ними про мюцвш 
народи! штвресн, напр., про якусь м1сцеву вародню шкоду, 
вовв одмовдюють : „нам до цього нема дХда, ма Поляка" 4 ). 
Демокрятвам Тх мготнть ея в приаиретв! до хдоп!в. .Але е 
справа, — хаже Ридьсьхвй, — де енергш Хх проявдяеть ея 



1) 1Ь„ ст. 18 — 19. 
*) »Ъ , ст. 21. 

») .Несколько словъ о дворямджъ прдоаго берега Динаре" — 
Основа, 61, р., Дек., ст. 93. 
♦) 1Ь. ст. 94. 
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вадто бднскучо — це власне в противдеанХ всякому абди- 
асеввю • еедяяами 1 всякому проблисков! п1вденво*русьхо1 
народности. Чм посше кто аабадакати дружна 8 селянами, 
ч« аважвть оя дата йому украХвеьку кввгу — шдуть пере- 
суди В1Д КвТва до Житомира, тл Жчтомира до Камшця, 1 
по кцх аахутках... Првчвви подобиях чуток легко вга- 
датя : шляхецька гордость, нечиста сумлТння у вщноовнах до 
селянства („ва адодТю й шапка гореть"), порнваявя до 
оольовТаму тутешиього краю,— от мотива, що примушувадв 
оббрххуватв кожного, кто вваяшть ся вводовити оимпапю до 
селянеького люду 1 до швдевно-русысоТ народности". Все, 
що роолять чодовши еп дгаш!, 1х шановт нивки роблять 
еп реИС, а Ы1шавввою, авшво, оаптвмевтадьввх вхтхань. 
Штука робвтв пльотки 1 вабридатн дворакам доведево в вих 
до доскональности. Звшно, чул1 павП, плачуть, кода Хх слуг 
карають, аде сам! вони свдомо доводить до цього своХх 
ЧОЛОВ1К1В, при чому авичайво додають: «яка це страшна рхч, 
що атес пои депя впакше ве можва робвтв". 1 ). 

ЦХ кршосвикв булв вайбшып содХдвою частпвою того- 
часвого шляхецтва ва ВкраХнХ Перейдено до мевш солХд- 
ввх, до пропагавддспв 1деХ шляхецтва, послХдовцХв по- 
штряноХ М1СТВКЛ Красввьского. Те, що в попередвТй груш 
явдявть ея а пднХэмом невматоТ, брудноХ дойсвоетв, те ото- 
чуеть ся тут вудввм туманом олТаввх ашсань. ТеорЙ щХ 
Грува схож! 8 тпми фосфоричввмв вогвикамп, що восять ся 
вад отарими могилами... „Не шляхту хлопать, а люд шля- 
хетвить треба" — от ддаз Тх сощадьнвх понять. Фраза ця 
в теорН досвть см1шая — каже Ряльскпй , — вевясе вема бшш 
роавввевого людаького типу, як шляхтич? Для вас вова ва- 
вггь дуже обурдвва. Вова вагадуе вам шляхтича, а усТма 
Його шдяхецькпмв иереелХдуванвями ае*шляхецькоХ червТ, 
шляхтача не гаыш якпхсь даввХх чашв, аде часхв, що да- 
леко бдажч! до нашоХ памяти... Заступник Тх погдяддв у 
цьому роаум1 в д. Корововвч, в творх — „Зкто с121е]6*г ро1- 
~а1исЪ*. Цей доброддй так усе вм1в ушдяхетнатв, що в вього 
промова депутата ТевХвського, яквй доводить, що можна 
обдурите кояашв 1 не ввковатв поставов ГадяцьиоХ умови, 

>» 1Ь. ст. 95. 
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Хм ошшы виахисавоХ, вважаеть ел благородною" 1 ). Що-ж 
до катодХцивму, то люде пЭД групп боровять його вепомидь* 
ности, ва шдставах юторичввх, звасяо, ввдожених а 1а Коро- 
воввч, — 1 жавтгь часто доводить потребность отцХв еауХпв. Про 
не ми, що во вваваемо вевомвдьвоств катодХциаму, ахи блуж- 
давши в штьш в1впХ, якам оудндо ея вот до пекла, — 
во будемо говорвтв щоб утектв битпоХ духово! гвбедХ. 
Крш цеХ Групи треба ще вдаяачптя козакофмьську молодь,* 
що одаввдаоь вехтуючвмв галками про всяку ве подъеьку 
вародшсть; предотавввкв IX ,дуже добре Хвдять верхи,- 
цьхуютъ аайцХв, носить ягаоь ^иа^^-коаацьк^ святкв, сввотять /О 
громогласно 1 ошвають еороиицьквх шсевь дюдоввх, внодТ (1^, ^/ 
чнтають Богдана Задееького, Чайковського 1 Мальчевсысого, ' 
ввод! бьють овоХх дьокаХв-коаачшв, аде при цьому примов* . 
дяють, щоб пщпертя дюбов до евовХ народности, що це 
по-козацьки... I аа те, що вдував якийс:* Шевченко, вони 
ввають, аде про те рико хто його читав, а корифей Ххвього ^ 
смаку, д. Падура, каже,вХби Шевченко вйдговнть хдопським ' 
дьогтем 1 аа 20 к. та чарку горшки ладен бв р1аатв першого 
дХпшого шляхтича* Та про те вш I мови не звае добре* *)... 1 

Такой вераддоивй малюнок представляв бшьписть подь- 
ського сусшльства ва УкраХнХ 60-х роив... Правда, мають ся 
шх ввмв дТберадв, — аде в ввх е дели традипДТ, аачерп а 
того осередку, в якого вовв вийшдв 1 який примушуе Хх 
почасту перечитя интересам мшцевоХ вародвьоХ масв а ). 
Через це „деяк! а ввх — дХбералв в увХоерситетТ, ставши 
дХдичами, зрааково гаобдять селян*... Через цо .де-яка 
а них обороняють тахий оГльотзм: потреби народу вира- 
жають ся в його ошичених представниках; а як бшыв осв1- 
чена частвва тутешвього суопшьетва (ш1бШ#епо]а кпци) опо- 
лячилась, то значить тутешнХй край польсышШ"*). При та- 
ких даних дехко бачата, що шж подьоысою шляхтою 1 на- 
родом Правоб1чно1 УкраХнв спшьного ве могдо бута вХчого. 
Що ж мади робити люде, що шзвавадв потреби народах 1 
оротидежв1оть Хх штереод а шдяхетськвмв; п люде, що ве 
могдв йтв одХдком аа шляхтою, а вважадв потргбним оду- 



1) 1Ь., ст. 96. 
») 1Ь.. ст. 97. 
») 1Ь., ст. 9а 
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жвти вародовв... 1м лишалось одно, — коли вони буди По- 
лвкамв, порвати все 8 шляхтою, коли ж вони були оподя- 
УкраТицямн, то порвати все а подьщианою... Таким 
нова 1 едива демократична Група серед 
польского шдяхептва, яка мала вааву хлопо- або хохдо-ма- 
шв. 9 Щ люде — каже Ридьський, — що вийшди в осе- 
редку ухраТнськоТ ополячено! шляхти, отудшючи мкцеве ми- 
нул» життя 1 оучасвд його потреби, прийшди до свддомости 
евое! ващональиоГ оодТдарности а мкцевою украТнсьхою люд* 
влстю, 1 вважають 1нтереси його самими блиаылмн своТ* 
асн ]нтересами. Предмету для свое1 громадськоТ дТяль- 
вости вони шукають в просвпТ народа на його влао- 
вях аасадах, в роавитку його громадаького життя, роблю- 
чш ори тому самим сшмийним 1 спстематичним чином. На 
них вападають вст попередн! Групп, авучи Гх погляд 1 Тх 
дХялыпсть иашональним вщстукшицтвом ; але вони на це 
вшповщають, що це плыш — обертання; що той, хто. бажа 
бута ддйсно хорисним якомусь сусп1дьству, не мохсе воста- 
вать ся в ролТ кольоняста, що дТв на корпеть метроподУТ ; що 
1х поводжеввя апдво а мкщевими простолюдгими штере- 
самп, яш вони приймають аа вихшву точку у всХх саоТх 
поглядях. Що роопуешиоть про них мошродаеТ, ми вже 
хавали" ! ). 

Одним 1в таких хдопомашв, що порвав усе а шдяхец» 
пом, був вдаоне автор дано! статтТ Ридьський. „Група 
хдопомашв", — каже Драгомав1в *), буда не аовсТм мало- 
числена серед подьсысо1 молодТ в Ки1в1* 1 плькп як „в 
КиТв! пройшдо гасло готувати ся до повстання аа вшбуду- 
ваивя 1Сторичво1 Подьпц, — Група ця аменшнлась до юль- 
хох чодов1ка, що перейшлп до 1*рупп .православних" украТн- 
ц?в, яка склададась слпве ввключво а лТвобережщв*... На 
чол1 правобережвих »хлопоман1в* стояв в[домий тепер ддяч 
УкряТаы 1 видативй учевпй В. В. Антонович, яквй бул д1й- 
свим теоретиком та 1вТщатором хдопоманства". ХЬго ыя, 
рааом а именем Рпльського, „гремию тодХ, — каже Дря- 
гомашв, — по польоьках павських дворах та Заветах... 
як прийдучих Говти й ЗадГэпяка* х, як це не дивно, 



') 1Ы ст. 99. 

>) К. Стар., 1906, М 3—4, ст. 348. 
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польоька шляхта аагрожувада ш аа хдопоманотво пере* 
ол1дувавням а боку роайського уряду ... Це влаояе вплвв- 
лось парад подьським повставвлм. Коля .мол од 1 хдооошшц 
валввдв оаоТм товарищам, шо ар.кають ев ваятв участь у 
подьсьшм повстанв1, як аараа Антоновича покдвкало було до 
мкцевого маршадка. де еваходвв ел цХлий соймвк шдяхти, 
що вямагав у вього вхомовв вщ хдопомаисько? декллрапд!, 
вагрожуючп в вншому раа? пересд1дуваявлм в бову рос.й* 
ського уряду. Вимови, вввчайво, во сталось, 1 потш д.д. Анто- 
новича 1 Рвдьового будо ддйево првтягвево до сдХдвтва а боку 
подТтичяоХ комм»! прв генерал •губернатор! „за комувТстмчну 
провагавду серед селян" 1 ). Ти.ысл аагадьвий, що тодд ков* 
фуадвввй вастрИ уряду 1 благодушають тодТшвього ка1в* 
оького генерал-губернатора кв. Ваовдьчнкова аахвотвля Тх 
В1д ааодаввя у ехХдвТ губервТ. 

Одже поотать Антоновича адявадаоь подьсыий шляхтТ 
ввачвою; .мя його гремиго по всТх подьоьхо - шляхецьквх 
дворах, вввчайва рхч не а похвалою для вього. Чаи же про- 
внввв В1В перед шляхтою 1 в чому влясве булв його дум- 
ки? 1Идиов1ддю ва це едугуо авкшн його „Исаов-ьдь", що вш 
вапвеяв яа одаов1аь Падалиц?. Цей письмовник* поляк ама- 
гав оя а Антоновичем про чисто науков. оправа, аде врештТ, 
аяшвчуючи свою полем! ку, кинув иону обряадпве олово 
„перевертень", ватякяючв ва переххд Антоновича а польсько- 
шляхецысого боку ва ухраГаоьхо-вародвТЙ. Як вхдповшяо йому 
Антонович 1 )? Так, д. Падалица, — ва маете раадю! — каже 
Антонович. Я дТйсво перевертень, аде вв не ваяла вяувягу 
обставввв, влаояе того, що слово „одотупаик" во мае само 
по соб! тямя; що для адожеввя соб. повяття про особу, до 
якоТ приложено цей ео.тет, треба анати, п!д якоТ влаоне 
справа одступяда дюдвва 1 до якоТ влаоне пристала; шакше 
олово це р1шево тямв — це гук поровсвТЙ. ДГйсно, ви маете 
ряцш. Волею фортувп я в роди в ея ва ВкраХвТ шляхтичем; 
амадку мав а всТ аввчки паввчйв 1 довго подХляв уоТ ста* 
вов! та вацювалыи передуаяття людей, в ход! яках я впхо- 
вувавсь; аде коли прийшов час мого оамошававвя, я .хлад* 
вокроэво" обмяркував свое становвще в ара!, я роаважвв 



>) 1Ь. ст. 349. 
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йога хвбв, «Я пориваинд сусшдьства, серед якого доля ме- 
яе поставила, 1 побачяв, що його становище морально бев- 
вяхшяо» холя вово не вйдмоввть ея В1Д ового ввкдючвого по* 
гдяду, в» своХх погорддиввх вамавд ва край 1 його народ- 
теть, я побачвв, що Поляка •шдяхтвч!, яжх жявуть в шв- 
девво-руському краХ, мають веред судом ового оумдХввя 
тиькя дв1 втидт точка: або подюбвтв вари, серед якого 
' вовв жввуть, перейвятвеь його гатереоамв; вервутвоь до 
яародяостя, волвеь покинуто! Хх предками, 1 вевсипущим 
«рудом та любовш, як посвддя, вввагородвть все ело, вчв« 
веве Хмв вародовв, що ввгодував багато поколХвь вольможввх 
хольоаХспв, якам цХ оотавв1 аа шт 1 кргв пдатвдв прввир- 
етвом, дайкою, нешавуваявям його редХгН, вввчаХв, морад1, 
особи, — або, кода для цього не ставе морадьвоХ сиди, пе- 
реседитись у землю подьоку, валюдвеву аодьоьквм людом, 
для того* щоб ве додаватв собою ще одвоХ дармоХдноХ особа, 
для того» щоб варештХ спекатвсь самому перед собою 
жураого докору в тому, що я теж кодьовХот, теж плянтатор, 
що I я посередво 1 беваосередво (що одваче все Хдво!) го* 
дуюсь чужими труддмв, ватуляю дорогу до роевою народу, 
в хату якого аадХа вепрсхаввй, в чужими йому поривав* 
нами, що 1 я належу до табору, яквй пальнув првгвобвтн 
аародвХЙ ровв1Й тубивдХв, 1 що я вевоаввво подХдяю вщпо- 
В1дадьтсть ва 1х вчивка. Звшво, я вважив ся ва перше ; бо 
як бя я ве був попсоваввй шдяхецьквмв вввчкамв 1 мрйямв, 
мевТ легше будо в ввмв ровстатвсь, як в народом, серед 
якого в ввр10, яквй я ввав, прку долю якого я бнчив у 
кожв1М еедХ, де пдьки вдадав ввмв шляхтич, — а уст яко- 
го я чув ве одну оумву шсию, що шарпада серпе, не одво 
чееве дружно слово (хоч я був 1 паничем), ве однутрагхчну 
повють про аотдХле в скорботах 1 беаовочв1м труд! жвття... 
Вам добре ввкшо, д. Пададнпя, 1 те, що верш, вХж я вва* 
жав ея ровотатнеь в шляхтою 1 всХм IX моряльвом майном, 
я епробував усХ шляха првмнря; вв 8вавте 1 те, як етргвуто 
було в вашого боку всХ спроби умоввтя ведьможввх до 
людаького обертаввя в еедявамв, до дбаввя про оовиу народа, 
ваеаовану ва його вдаеввх вапдовадьввх васа дах, до вваваавя 
твдеаво-руського, а ве польського, «ого, що швд.-руеьке,а 
яе подь сь к е ; вя ж будя свщком, як поддбш думка вбудвла 
епочатку еввет 1 омах, попм гвХв 1 дайку, 1 врештХ брехдшм 
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доноси те иатякв ва колПвщнну. Потому, зв1оно, лишалось 
жбо аректись свого оумлГнвл, або покинута вашу гро- 
маду ; я вибрав друге 1 сподТвмюсь, що трудом 1 дюбовю аа- 
сдужу коли вебудь, що украТвц! виаиають мене саном свого 
народу, бо я вое готовив подТдвти в нвмв. СподТваюоь та* 
кож, що агодом серед польсьского шдяхецького суошдьства, 
що жяве ва УкраТвТ, поворот до народу I овшошсть коне*> 
востя працюватя ва його кориоть — рянГш чишанТш отаве 
моральною потребою не тшысн окремих счаб, як теоер, а 
огудом уоХх, кто матиме сиду оошркуватп свое становище 1 
своТ обовлакв, 1 ве предкдаде мр*Х над васушве, ввкдикава 
вдасвим сумдТвням, дХдо. Одже ви, д. Пададнпд, ви прав1 — 
я перевертень, 1 я питаюсь цнм так само, як бо я гордив 
у АмервцТ, кодя б став аболГщовТотом а плантатора, або в 
1тадП, ходя б, просватавши евхй ешмпб миелнти, я в паписта 
зробив ся чесним, трудящим слугою аагадьно • вародвьо1 
оправп" 1 ). 

Така ааамевита оповщь Антоновича, що разом а Рндь- 
ськвм 1 ввшвмв тодХшяХми демократами наддавав оя оду* 
жеввю вародовв, оподТваючиоь, що оотаавТЙ пршшае його 
сввом овоХм. 1 1в адТйоавдась Автоновичова думка та в1ра?~ 
Чи призвав його 1 товариоав — Житецысого, Рядьського 1 
нвшвх украшоысий вари?». 



«) Освом, 62 р., М 1, ст. 94. 



ч^и^р^»*вярж 



До питания про швннш переказн 
за княгиню Ольгу. 

Нависав Л. Шахматов, 



В „Повести вреыениыхъ л^ть* (уложено? в перпнй 
редакш? в 1116 роц!) I в л1тоанснояу збор1, щобув пе- 
рсд нею, що дасть ся в1дбудувати по Новгородзькому 
першоху лТтопису, читаемо шд роком 6455(947): .Иде 
Вадьга Новугороду, и устава по МьетЬ повосты и дани 
и по Луз* оброки и дани ; ловища ея суть по всей 
зеяли, зиахянья и хЪста и повосты» и сани ее стоять 
въ Плесков* и до сего дне, и по Днепру перев-Ьсищя 
и по Деси-Ь, и есть сего ее Ольжичи л доселе. * 

Початковий КвУвський лТтописний зб)р, давнКшнй 
В1Д .Цов-Ьсти врехеиныхъ л'Ьтъ - , склав ся з двох шишх 
старших зборш ') :. одеи з них був киТвського, а дру- 
гие новгородзького походжения. Ыи не можемо спиия* 
ти ся тут, докладио доводами це тверджения. Обхежусь 

На КОрОТШ ВВДПВКИ. 

Перед 116чаткових зборох був ще збхр, що не пав 
тако! хроноаьойчноХ с!ти, яку бачихо в шзнКших лйо- 

») Лого уложено коло 1095 року. Дпа. И»». Отд. р. яз. и слов, 
а* 190В рм, кн. 1-а. 



Про ШВН1ЧН1 трекяаи ая гаяпгею Ольгу. 85 

песнях зборах. Це з того виходить, що назви роив 
у Початковому збор1 явно вставлено, при тону встав- 
лен! слова: ,Въ л*то таке* по декуди нарушають пер- 
едний з'язок летописного оповиання. Пор., напр., текст 
Новгородзького 1-го дКтооису пи рр. 0430—6453, — 
через такс вставления роив нова 1горевоТ дружини 
мае свай початок в артикул! 6430-го року, а инець в 
артикул! 6452-го. Вякреслявшп (припаймн! з давн!пк>1 
части Початкового збору) назви рошв 1 теж багато 1н- 
ших вставлонь, ми матнжсмо вз1р НаадавнТшого 
Ки!вського збору. 

В Початковому збор! так само, як 1 в „ПовЪстп 
времеиныхъ л*ть*, вряд артпкул1в I вдоноспВ, що дасть 
ся тднести до новгородзького дже|н>ла. Можна вказатп, 
напр., на вцдемостп: р. 6571 (10СЗ) про то, що Вол- 
хов б1Г через пять ди!в иавспак, 6550 (1042) — про ви- 
лраву Володпхвра Ярославича на Смь, 6488 (980) — що 
Добрипя поставив Перуна в Новгород!, 6524 (1016) — що 
новгородЩ вистинало Варяпв у двор1 якогось Поромона, 
1 т. д. Вс! Т1 вЦомостп разом дають нам уявитп Новго- 
родзький зб!р друго! половини XI В1ку, що 
став оя джерелом Початковаго збору кшця XI вку. 

Уважаючи на це, на наведену вищо звютку, що 
Ольга !здила до Новгорода 1 уставляла новости 1 дан! 
по Мет! 1 Луз!, 1 теж на д&лыну ввдпвку, що сани 
Ольжиш стоять 1 дос! в Псков1, ми в нрав1 дивитн ся, 
як на взяту з Новгородзького збору до Початкового 
Ки!вського збору. 

Маемо ряд даних запевняти, що впорядчвк Новго- 
родзького збору положив шдвалиною сво!й прац! Най- 
давнйпий Ки!вський зб1р, 1 доповнив його новгородзь- 
кими в1Домостями. Так, про те, що Добриня поставив 
кумира Перуна, новгородский впорядчик подав, ска- 
завши, що поставлено кумири в Киевх; про те, що 



86 А. Шахматов. 



Новгорода! виетшшн Варяпв, що чинили Гвадти, вш 
сказав шсля взятого з КиКвського збору артикулу про 
ааб|й ви Святооолка братлв, заб!&, що споводував ви- 
праву Ярослава, 1 т. п. Уважаючи на це, гадасхо, що 
1 вЦохють 0[Ю мандр!вку Ольжину но Новгородзьюй 
аехд! була споводовлна в1Дпов1Дною вЦомдою Найдав- 
вКшого КиКвського збору. В „Повести временныхъ лить" 
О Початковоху збор|) цн иовгородзька вцомють читав ся 
безиоссредно за оповианняхи про виправу Ольжину на 
Деревляи : шдбивши Деревлян 1 накинувши на них важку 
долину, „лдо Вольга по ДеревьсНш земли съ сынъхь 
своими и съ дружиною, уетанллющн уставы и урокы, 
суть становища е% и ловища. И приде въ градъ свой 
Кисвъ съ сыномъ своимъ Святославомъ, и пребывши 
л*Ъто едино. В лито 0155, идо Вольга Нову городу," 1 
т. д. В Новгородзькому збор1 звштка про те, що Оль- 
га уставляла дан* 1 оброки по Новгородзыий зехлК, чи- 
талась, як здаеся, так само, якГв „ПовЪсти вреиешшхъ 
л*Ьть - (1 Початк. збор'О за звоткою, що Ольга уставляла 
устави б уроки по ДеревсьюП зсмлК. 

Гадаю, що текст в кшц! артикулу р. 6954 1 арти- 
кулу р. 0055 по „Иов. ер. дЪтъ* (1 Початк. збору) ясно 
показус, що в иКх с вставления. Шсля сл1В „суть ста- 
новища с* и ловища* 4 повинно було бути вказано, до 
вони е; а про те шсля тих сшв читаемо: „И приде 
въ градъ свой Кнеиъ съ сыномъ своимъ Святославомъ, 
и пребывши лЬто едино 44 ; перша частина це* фраза 
мае зайв! слова я съ сыиомъ своимъ Святославомъ 44 , 
бо зараз перед тих було сказано, що Ольга В1дбула 
виправу з сииом своТм, а друга частина фразп „и пре- 
бывши д*то едшю 44 очевидно зложена, щоб запровадити 
до оловцаиня хронодьоПчиу дату ,В д-Ьто 6455 м . II ри- 
пускаючи, що в первюному текст! не казано про Оль- 
жину мандрЕвку по Новгородзьмй земл!, я бачу безпо*. 
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середнШ дялыпий тяг <шв .суть становища е* п ло- 
впща" в словах артикулу року 6455: ,и по Днепру 
перевкшца в но Дссн*Ь, в есть село се Ольжвчп и доселе". 
Таком чипом ввводжу, що цТкавпй нам текст НайдавнЬ 
шого Ки1вського абору був написаний прнближыо так: 
,И лдо Ольга по ДеревьстЬи земли сг сынъмь своимь 
в съ дружиною, уставляющн уставы в уроки; суть 
становища е-Ь в довшца ио вьсев земли *) н по Дъ- 
н1иру перевЪспща п по Десн1», и есть село о* Оль- 
жнчп л доселЪ*. 

Впорядчик Новгородзького эбору до це! звютки 
свого кнТвського джерсла, списано! Щлкои або скоро- 
чено, додав свою мюцеву в1дом!сгь про те, що Ольга 
„устава по МьогЬ погосты и дани и но Луз* оброки и 
дани*; наслКдуючи КнТвський зб!р, вш продовжив цо 
подання словами : „ловнща ея суть по всей земли, зна- 
менья и м*ста и иогооты, в сани в* стоять Ильсков* 
в до сего дьне м . 

Маючи на оц), що зараз по новгородаыий ведомости, 
щозгадус про Мету, Лугу 1 Псков, в „ЦовЪсти времеиныхъ 
лЪть" (1 Ночатк. збор1) читае ся про ДиКпро 1 Десну, можна 
гадати, що вже в Новгородзькому збор! новгородзька 
В1Д0М1сть була ТКсно споена з киТвською. Гадаю, вона 
читалась в Новгородзькому збор1 так : „и иде Ольга по 
ДеревьсгЪи земли съ сынъмь своимь и съ дружиною, 
уставляющн уставы и урокы ; и устава по МьстЬ по- 
госты и дани и по Луз* оброки и дани, и довшца ея 
суть по всей земли, знамяиья, мЪста в погосты, и са- 
ни е* стоять Ильсков! п до сего дьнс, и по ДыгЬпру 
перевЪоища и по Десн*, и есть седо е-Ь Ольжичв н 
досел*." 

Бпорядчик Початк. збору споКв обидва артикула 
обох своКх джерел; опустивши шеля „суть становища 

») Щ слова беру а далыпого. 
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еЬ и довита" олова „по вьсея земли" , бо т! ж сам1 
слова повторяли ся в новгородзькому артикул!, вш 
замгсть них схлав перехину фразу '), шо дозволила 
бону подати до вЦома, шо воправа Олысина по Нов- 
городший зеил! вЦбуда ся на прийдучий рш но ви- 
врав1 п по Деревсыий земл* *). 

Всртаючи до Новгородзького збору, ставимо пи- 
тания, чоху впорядчик йо!Ч>, описуючи свое кпТвське 
дхерело, поклав заговорит про новгородзш земл* в 
Ясному з'язку з швдешшми землями 1 вмютив свое по- 
дання про погости й ловиша по МстК 1 ЛузТ М1Ж по- 
даиням про Деревську землю 1 подаиням про ДнШро 1 
Десну) Чи иначе, чону в Початк. з6ор1 («Пов. вр. 
лЪтъ»), 1 теж, як ми припустили вже в Новгородзькому 
збор1 XI В1ку у маидрхвку Ольжину в Новгородзьку зем- 
лю не вид1лепо в зовсТм окремий артикул, а адучяно з 
подаиням про дКяльшсть Ольжину по ДиКпров1 1 Деси1, 
при тому в Новгородзькому збор1 Ольжина маидр1вка 
по Мет! 1 Луз'1 читала ся ще в тТснТшому з'язку з по- 
даиням про вяправу по Деревсыай земл*, н!ж у Почат- 
ковому збор1, де вставлено вище наведену перехину 
фразу! 



*) ,11 иряде въ градъ свой Киегь еъ сыяомъ своими Святосла- 
мп, и пребывши л*то едино, в л вто 6455 яде Воды*а Ношу юроду.* 

»> В „Пов. вр. д-Ьтъ* текст Початк. збору подано без змши. Аде 
в окремих кодексах „Поя-встм*, а надто в шзнТшчх II персроблеинях, 
артикул дЬнав редахшйних поправок. Так, в Нпат. кодекс! тзпХшиА 
редактор намазав слова.* „и санв ея стоять въ Плесков-» и до сего 
дня." В ттраченому ТроХцькому кодекс!, зашсть ,по всей земли," чи- 
талось „м до сего дни по всеА земли РусьтвА и НовогородьсгвА* ; в 
заяц! читалось : ,и есть седо ея у Кыева близь на Десн* Ольжнци и до се* 
го дни," НякоиовськиА I Льв1вськиА 1дуть за Тро(цьх11М кодексом. В ино- 
му з кодскс1в Льв1всъкого л!т. I „по Мств и по Под-в"— цккавиА додаток, 
ню саЦчить про вовгородзьке джерело ; Пола — приплив Ловатн. що 
течи Демямсъкям I Староруським пояггами. Лугу заменено Ладогою в 
тзяГшид дХтописах. як от Ундольсх. М 757 я Рун. >а> 610 (Ф. Г идя- 
рояъ. Премия русск. нач. д-Ьт., ст. 239). 
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В!дпов1даючп на Ш питания, я виотавляю таке 
тверджеиня. Новгородзькой впорядчнк гадав, шо Де- 
ревська земля, про яку две вдомо НайдавнКшпй КпКв- 
ськпй зб1р, була недалеко НовгородзькоК земл!, 1 шо 
Ольга, уставдяючн землю Деревлян, не могла не побу- 
вата в Новгородзькнх землях, розположених по МсЛ 1 
по Лузи Шдстави тому твердженню таю. 

Питания иро те, де мешкали Деревляке, що вби- 
ли 1горя, книжник XVI вку в Отепеншй книзк роз я* 
эував у такнй спосхб. Сказавши, що Ольга шдбила всю 
Деревську землю 1 наложила на ню важку данииу, вво- 
рядчик Отеоенно1 книги каже дал1: .0 устроеиш зем- 
окомъ, И иде Ольга оыномъ своамъ и вопнствомъпо Дсрев- 
ской земли, уставляющи уставь и уроки и ловпша. Н*цын 
же глаголить, яво Деревская земля 64, иже во области Ве- 
ликого Ыоваграда, нын* же Деревская пятина именуема ; 
ин1и же глаголют», яко ОЬверская страна б*, идЪже 6* 
Черниговъ градъ*. Дал! подде ся иро поворот Ольжии до 
Ки!ва 1 про П маидргвку до Новгорода (иоддбно до 
л1топису). 

1так, по одному з звичабиих в XVI в. лоясиень 
Деревська земля випов1дала шзйшпй Деревсьый пятин!, 
цеб-то шотнн1, заняшй тепер частями Креотецького, 
Валдайоького, Демяпського 1 Бо|Ч>внцького повтв Нов- 
городзько! губ. 1 швтчиою части ною Холмського по- 
вету Псковсько1 губ. Деревська пятина з швноч! 1 схо- 
ду вЦдИялась (шд Обонсжсьво1 1 БежецькоК пятин) 
р«ою Метою, а з заходу (в1д Шелонсько! пятили) р!ч- 
кою Ловаттю. 

Я назвав таке утожнення ДеревськоК земл* з Де- 
ревською пятиною для XVI вку звичайним, сшраючиоь 
на даш, що даюгь де-яш шзнКпи русый лКтописЩ. Так, 
в .Л'Ьтописц* вкратце о Рускои земли", Публ. Библ. 
Г. IV, 216, читаемо в ошшданн! про забМство Пюря : 
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„Древляне съ княземь, ему же имя Малъ... убиша его 
вы* града Еоростеня близь Старые Русы, ту же и по- 
гребень быоть* (к. 840 вЦ.). Тех сане, як свЦчить Ф. А. 
Гвляров '), читав ся в рукопису Уидольського № 766. 
В короткому л1тописцев1 Публ. Б1бд. Г IV, 138 (к. 129 
1 дал.) знаходимо: щ и убиша его Игоря вь Констян- 
"тпи* град* близь Старые Русы Древляны и зваша 
Ольгу за князя своего Мала 41 ; тут „Констяитинь градъ", 
шд водпвом в1ДОмого з шших шзн!ших лКтописщв опо- 
мдания, замшив Короотень; пор. 1 нижче: ,и градъ 
Констяитинь хитростно взяла и дань сугубо наложи". 

Таких чином в XVI — XVII в. коло Новгорода 
шукали ие то що старо! Деревсько! земл!, а й самого 
ЛскоростЬия," зам1сть якого вже з XV вису в д!тописн1 
збори проникав имения Коростень. Цей Коростень утож- 
нено з Коростинем селом, що юнуе й тепер 1 стоКть на 
швдеино-захиному берез! озера 1льменя за 40 верстов 
вЦ Новгорода по дороз! до Старо!' Руси *). 

Одною з причин, чому в давнину земл! твденних 
Деревляи миловнпки отаровшш умпцали в Новгородзьких 
краях, була звукова однашпеть деяких ГеоГраф1чыих 
термнпв на означения одно!' части НовгородзъкоТ тери- 
торй з теришами Деревська земля, Дерева, Деревляне 
швдеино-»зах1Дно! Руси. Так, в Новгород!, задовго до по- 
яви Деревсько! пятин и, термш „Деревской" 1 „Дерева" 
приьмадав ся до м'кггини, занято! июля цею пятиною. 
Бор. в уставши грамот! Всеволода Мстиславича (що 
вмер 1135 р.) в редакщ! XIII— XIV вв.: «и язь князь 
велшай Всеволодь даль есми пошлины попомъ святого 
Великого Ивана (на) Иетрятшю дворище с купець в 



>) Прсджшя русской нач. д-втоинси, с 213. 

*) 11а шиих XIX в!ку Коростыиь ■ Коростыяя. В дГгописах: Ко* 
ростывь. (Воскр. \1И, 166), Коростыия (Воскр. VIII, 164; Пскове*, 2-я 
V, Э6; Пскове* 1-я IV, 242). Коростыие (Новгор. 4-я IV, 128). 
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Руси, ш память вняземъ велякымъ, Д'Ьдомъ монмъ и 
прадЬдомг, имати с купець тая старина и въ в*кы : сгь 
Тверского гостя, и о Новгородцвого, и з Б-Ьжицкого и 
з Деревьокого и съ всего 11омостья а ') (Русск. Досту- 
пам. I, с. 81). В летописному артикул! 1441 року читаемо: 
„и наЪхаша его в Деревахъ, у города у ДЬияна* 
(Новгор. 1-я). Пор. в „Цов. вр.дЪтъ/ до на означения 
мктинп, де тепер швшчш повпги КпКвсько! 1 Водинська 
губ.: шд 945: „пде в Дерева в дань", пи 988: «л по- 
сади... ГлЪба Муром!. Святослава ДеревЬхъ"; в КиТв- 
ському лКтопису шд 1136: .и почаша воевати... олпжо 
до Киева и по Желай* и до Вышьгорода и до Деревъ" 
(Иоат.) Зазиачу ще тспершшШ Деревсвой погост за 
вюКмдесят перстов вц Новгорода при р. ОскуК в Крое- 
тецькому повпК, тохннй з погостом Пречистенськнм в 
Деревах ппецовнх книг. 

Звичайио, вс! п новгородзьш наши могли юнуватп 
вже в XI вщ! 1 прнмусити Ыовгородзького лРгописця 
признати Деревоьку землю КиТвського збору сусТднею 
з Новгородом. Але ми маемо даш, шеб заоевняти, що 
Новгородзький дУтописець з'язав уяпу ДеревськоК зсмл! 
свого КнКвського джерела з певиою метиною на шв- 
денно-сх]дних украЪ'нах Новгородзько! землТ. 

Деревсьхою землею звала ся в старовину 1 сторона 
Новоторзька. Беру це з джерела, що, як здас ся, за- 
олугус на повну В1*ру. В короткому иарисов1 свящеипка 
I. Колосова, П1Д титулом «Новоторжскй Борисогл-Ьб- 
СБ1Й монастырь» (Слб. 1890), на ст. 14 читаемо: <3 
КиУва Преподобной (Сфрем Ыовоторзький) зараз того ж 
року (1015), оо мученьсьым сконК св. князя (Бориса) 1 
брата свого Георпя, прийшов у ;1емлю Деровлянску1 
поблпзу тепершиього мгста Торжка урядив шпиталь про 



*) Цеб'ТО » М1СТИН по р!ц! МстТ. Помостъе мовотыр дем. Поместье. 
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мандр1вц|в (страиноиршхный домъ) на рщ! Дорогоиц». 
Звдая «и* автор зачерти вишвку на Деревлянську зе- 
млю] Коля не а людового переказу (див. нижче), то з дже- 
рела, що В1н 1шзвав на початку свое! праШ (от. 8, уваг.) з 
„иайдавшшого рукописного переказу,щозаховаио вхана- 
стирсыай ризниШ, в хребт! Л! 10, писаного швуставом". 
Кч хожлява, аде, здав ся, хенше ймов1рна, що 
свящ. Колосов поводував ся людових переказох. Мож- 
ливд тих, що до нас Д1Йтов у запнеу 1865 р. людовий 
переказ, що, як здав ся, теж називав давШ'х мешкан- 
ц|в Новоторзько! зехл! Древлянах л. Автор запасу, 
ясийсь Н-ъ, що його подав в № 10 неурядово? части 
Таерських Губерськнх Виохосп'й, називас, правда, II о- 
лян, захиягь сподКваиих Деревлян, але, вважаючи на 
характер запясу, маемо тдетаву гадати, що автора 
зрадила память. *) Подахо Шляй запис: „В Торжку за* 
ховав ся в народ? такий переказ, що хеш пощастпло 
там чулг. був нари Поляне, що'врийшли й сселились 
поблизу Х1СТИНИ тепершшього Торжка, за дв1 або три 
верста В1д його (до тепер стоить маиаотпр — не иахятаю, 
як Гюго звуть); вони завели торг з Новгородцами, 1 це 
х1сто одержало назву Торжка; на Полян, як переказу- 
ють, напали сусЦи, 1 п мусТлп були покинуто перше 
обране Х1сце 1 оселпти ся на дв1 версии вгору по 
Тверц1 на новому хгсЩ, хоже вмднКшоху до оборони 
1 життя, 1 ту хютину названо Новнх Торжком, 1 сюди 
з сторона тпх самих Оолян, з КиКвсъкоТ краУни, при- 
буи преп. бфрех, брат молодика Георпя, що загинув 
боронячи Бориса, що забили йот надняаш вЦ Свято- 
полка 1 ) забЙШ" *). 

>) Пор. признания автором на початку запасу, що в1н аабув на* 
му манастнра, шо був за да» або три верста! в1к Торжка. 

*) Надруковано: ви Святослава, але в Да 11 ту помидку спро- 
стоваио. 

») Вшшвку на артикул Н-а я знайшоа у Борзаковського в „Исто- 
рия Тверскаго княжества", увага 83-я. 



НиГвський уривок псалтиру XIV вшу. 

Подала В. Адамова. 



I. 

Уривок з псалтиру руського письма, що дмэтав ся 
з музеуму А. С. Петрушевича на вдасшсть до б1бли>- 
теки ун1версвтету св. Володимнра, займав ДВ1 порГам!- 
аових картки ш 8°, завбиьшки вшир 15,5 сайт. 1 вдовх 
19,2 сайт. На тих двох картках уи1щаеть ся псалом 138, 
ст. 8 — 24, 139-й Шлпй 1 частика по, 140, вдасне ст. 
1-4. 

ПерГамш гладкий, доброго виробу; вс! попоовано* 
сти, що В1н мае: дКрки, плями — знати, що стали ся ш- 
знКше. Першего аркушу трохи втято в додинТ, через те 
шГщал, що на останньому рядку тильно)' сторшки, випи- 
еано не зовсТм р!вно: л!вий б1К йому коротчий за правий. 

Аркуии дШьовано гостргси, 1 Лтери писано поиад 
дТмею. Написано картки недбало, уставом в одну шпаль- 
ту по 20 рядшв на кожшй сторшцИ. Л1тери не зовсТм 
форемш: у-ввш биыш, як у-пшр. 

Початковх дТгори в кожшм рядку 1 титули в псал- 
мах вапиоано Шыоброю. Перша л!тера в рядку трохи 
выступав вЦ тих» що за нею, слова ж не вдетупають 
одно ВЦ одного. ЛКтери писано добрим чорним атра- 



5«в 



В. Адршвова. 



ментом, що не збдяк В1Д часу; фарби, надто ДОнобра, 
там само добре ааховали ся. 

Ыададп (Г 1 И) написано Шиоброю, зеленою 1 жов- 
тою фарбою. Вони е вярцями ввзантп&ського стилю» 
скоиплТкованого рослиннимн мотивами, 1 складають ся 
з даагут1в, що з собою сплТтають ся 1 закшчують ся 
листками або немов пупяшкамя. Дуже шщбний до на- 
шого шТщад Г знаходимо в Болонському псалтиру (див. 
Щемкинъ. Болон. псадт., табл. 1, рис. 14). Додаемо 
я шТщали. 
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Болон. псадт. 



3 нанисапь лоодпнокпх лйгер зазиачпмо: 
п мае позему рису злачно вище середини, 
в писано дуже недбало, горшня частииа то бмь- 
шою, то меишою. 

к писано так, що I з с споено поземою рноою, що 
ооссред I 1 е. Цо давне наиисашш лншень зрика по- 
дпбус ся в XIV в. Напр. в бваигсд! р. 1839 вже пере- 
важае * а поземою рисою вище середина 1 шьки спо- 
радично заховуе ся давне написания. 

ш мае позему рису то вище» то нпжче. 

ж писано пятьма наворотами з дуже маленькою го* 
ршньою частпною. 

т мае подобу стовпчива з розкепом угорь Такс у 
модибуемо зрика в рухописах XIII в., але в рукописах 
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XIV в. воио вже пануе (Соболе век! Л, Иалеограф'ш I, 
ст. 38). Те, шо висомсть шжкп майже доргвнус висо- 
бостя милашка, дас пцетаву гадати, що наш рукопис 
надежпть до першо! половиии XIV в. 

и мае подобу V, то раз-у-раз спостер1гасмо в па- 
мятках XII— ХШ 1 поч. XIV в. (Карскгй, Палеогра- 
фия, ст. 211). 

ю мае позему рису майже посередине 

На вираз Вотованого а (я) маемо два знаки: а пюля 
шелестовпх 1 а теля голосових. На початку сл1в д не 
подпбусмо; в середин! ел]в июля к заежди стоить в. 

« ужито на озиаку прийменника отъ пород вимш- 
ковами формами 1 в слов! мшини (к. 2 т.). 

На означения звука у е два знаки: оу 1 у, остан- 
Ш тиькп три рази (дк? и < ртку). Це може вказувати 
на першу половину XIV в., коли V полибуе ся вже не 
рцко июля шелестових (Соболе вок!й, Палеограф!*, 
ст. 38). - ,:• ^г 

жд 1 сполучеиия шт \\\ ра*у* не иодибують ся. 

3 надрядковнх знашв вжпто: .титла, знаку длят О 
над о. дужка О з пропущено** тд # неягяктерою, кройка 
1 невеличка кома (') над н 1 зрика над д 1 л, дв1 ряскп 
(-) над словом плмъ. 

Роздмових знак1в три: крошеа (4 рази), чотирг 
кропкн /. 1 -1^ в кшцК кожного рядка 

3 поправок зазиачпмо: дописано над рядком нн в 

NN щ 

слов! ипщимъ (цншъ). Попеовано два мюця на к. I 
[и] щих> на М1сц1 и атраментова иляма; ври* 1ио]н; и 
два на к. 2 т.— оусто1иг] и [ио]нхъ. 

Показан! палсоГраф'мш властивости нашого руко- 
ппоу дають шдставу йосо застосувати до иершо! доло- 
вини XIV в. 
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11. 

Подасмо вповиК текст уривву, рядов до рядка, ре- 
тедьно заховуючи ппсовню рукопису. 

К. 1. 

Лфс со оут.нйдоу ид ибо тоу КСИ ' > И 
Лфс и итгьидоу в* ддъ тоу кси -1-й 
Лфс и во^моу крид* [ио]и ршо - > Ш 
II «сслюсд въ потлмяхъ иорд • :• I* 
йшо роукд типа идстдвит ил • !• И 
И вытвердить ид дссимцд твои • :• И 
Й рхъ оусо тмд попреть Ш ' > и 
б иофь проевгцимьк мок • !• ^ 
1Лко тш ие бирдтити сд тесе • I* И 
Н ширь пко дпь нроенгтнтед • '.' И 

1Л&0 II ТУ С07ДД В1ТрОСО\' мою • !• И 

Н прмдт мд [н]||1рш и?ре иока • :• И 
бсповидед тсбс пко й стрдишо оуди 

ВВДЪ СД КСИ * > «1 

II уюдсенд дълд твоп • I* и 

II дшд иоа фиисть до • > И 

II и* втдмед кость иоа & тсбс * !* & 

11жс нствори втдииъ* I' ^ 

II сьстдгь ион въ пргисподнихъ засиди * > И 

П* едмиьтмс иои: видъетд 6ун мой • !• И Ц 



К. 1, т. 

Кг виигю твоих* вед ндпншютсд • I* г/> 
Кг дйн сьжмжютсд и инктожс в мнх • :• И 
Ми* же доо усстьии вгпид дру*н твои й ' > 5* 
3*ДО оутвердншдед вл$ьствьп нхь • :• иа 
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Нцпоу о шусй лъсвд оуииождтсд •!• и 

ВЪСТДХЪ В К1|1Н ксиь с тобою * !• (л 

Лцм насмеши гртшвнви вЗ •> о* 

Ыоуви връвн и ввлонитсд д мсвс •!• и 

Нво рс и воудсть в пои^шлгньмхъ * .'• \л 

Прнниоутъ всоум ты грдди твое •!• \л 

Нсвдввддцш тд Гм однсмлвндгхъ • •• И 

Н о врдзрхъ твоихъ истлахъ* !* и 

Свевшсиок» всидвистмо Цнсилвнд* •:• и 

II вдов къмнд иит • !• & 

Исвоуси ил кс в' вишь с^дцс иок • I е и 

Наштдв ид Г побили сть^Д иоа *•* и 

Н внжь Дфс поуть во ив* горвонш есть •!• и 

Идстдви мд ид поуть вгуний •!• и 

пдиъ двДвг »?*» •!• и 
11;им мд ?в А уаМвд лоуввд • !• & |] 



К. 2. 



И д моужд ислрдведнд идам ид •!• и 
11хс поиисдшнд испрдвдоу въ ср^цн •.'• и 
Кссь дПь о'полжоу сд нд ид ерши • !• & 
Иоострншд шрмкь свой дкн н^иннпг • I* \а 

дспидсвъ подъ пзрлкоиъ нхт» •!♦ и 
Схрдпн ид Ун й роукоу гртшмшуд •*• и 
II А улвкд испртнедид юрднн ид '!• и 
Нжс поиислншд дойти стопи иоа • !• И 
Скришд гооднн сеть инк • !• \л 
Юже м прнпдшд иоглш иомид •!• И 
При стцн седлами подожншд им* •!• и 
Ргхъ Ьм шГ ион ксн ти *\* \а 
Оуиоуши Тн гад илтки иока *г\А 
Гн Тн спад айны* иокго *.'•!/> 
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Осгмилг кем над* гадкою мокю къ 

дн'ь ертии •;• и Не пргддн же ме 

не ?и А похоти мока гргшиикоу •;•;/* 

Поииедишл ид ид н не оетдкн иене • !• <л 

€гдд когда къ^мееоутч ел •♦'• ;/> 

Слдкл 6 скроуипиыд инь • !• 1л 



К. 2, т. 

Троудъ оустст» ихъ покрънстк а • !• и 
Ллдоуть ил инхъ оугдис доиьини • '•• \п 
Иидоишии в л стрднь не постоатк •!• \а 
Моужь одиусмъ иемспрдкмтед ид 7,еим ' .*• и 
Моужд нспрлкедид цхо оукшшеть ко не* 
тлшус • !• и Рд7,оуи*уь пко еткорггь 

*гц соу цшм-к и мсетк оусогииъ • > \л 
Обдус нрлксдинй испокгддтсд имени 

ткокиоу ••' ^ Ксслдтсд иршш с лицемк 
ткоймк •!• И СХд. плмъ. дкдкъ. |Ги •!• \л 
ГИ кодах* к тске оуслышн мл ?н • !• \п 
Коими гдд ил^гки иоюл •!•.!/> 
Сгдд кг^овоу к теке * '.* \л 
,\д сд испрдкить илткл моп пко 

И КАДИЛО иръд токою • I' 1/5 
Оудеиыс одну иомгю жерткд вегцнла • г & 
Положи Ум схриммкк оусто[иг] моим* • !• и 
II дкь»и бгрлжеии к> [оу]сгкидсъ [ио]нхг •!• и 
Пи ккдоии сод1|л мокго кг слокссл лоуклкл"*!* \а 
Нспцгсклти кмии 6 гргегхг ••* и || 
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111. 
Язи к урпвку дасть ся представит в тшй оодоби 

Фонетика, 
а) Ранги затальнорусым. 
/. Онуак глухих (ь / ъ). 

воэг,иоу, всслюсд, илстдвпт, шд (Ыз), просветит, содо 
прнат, иаювгисд, сткорн, в, сдшмиммс (в. 1); вмвглхъ, 
вед, идимшютсд, съжяжютс*, никто, в них, иш, оуиио- 
ждтсд, с, вшовнтсд, евсьшеною, пш, вцисидвмдъ, 
вгупив, И(ии (С. 1, т.); иепддведнд (Ын), мслрдждоу, 
схрдви, с&щни, ими (в. 2); нафиштса, мельдкедид, до, 
створить, прдведвин, исповяддтса, вештса, с, варю, в 
(Ыз),.воммн, пртд, всуъриш, схрлигиые (в, 2, т.); 

/Л Мша глухих г \х переход в чиат. 

жщ%щ (в. ]), во (в« 1, т.), мспртвадм (1ог), весь, 
оиолудхо\сд, дспндевъ, гордни (в. 2). оустсиъ, вдиусиг, 
во, нсктлгнис, водою», вомми (к. 2, т.); 

///. Замша сполунення и]е на ъ}е. 

пьоевгцпиые (в. 1); вмгъствьа, иоиишлшьнхъ (в. 1, т.); 
ведооиш, сйсиьа, склоушшш (к. 2); оуглис. метшие, 
оодгные, схрдигмыс (в. 2, т.); 

IV. Захоаання и теля к г г. 

гртшммви (в. 1, т.), оукогииъ (в. 2, т.); 

V. Уживання мяких ж, у г ш вь сполученн\ с, к», ь, 

але а теля них нхколи не нише ся, а т'иьки д. 
дШд (к. 1), ортгердншдед, оумвождтсд, шш (в. 1, т.), 
ломившим (1ег), ополудхоу сд, лоострншд, гртшмиуд, 
евришд, лрнпдшд, полохншд, уюдесид, ндпншютсд, еъжи- 
жютсд, иоужь (в. 2, т.). 
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VI. Переход д/ въ ж. 

сгжнжютсд, вювь (к. 1, т.), огртжеии (к. 2, т.). 

VII. Стягисння Хрупи зн в щ. 

N Ц1ртВЛ (к. 1), жртоу (к. 1, т.). 
1-7/7. Стягнення двох з. 

варвопш (к. 1, т.), водохь (к. 2, т.). 
IX. Опуст одного з двох м, що стоять побЫ. 

о\хто монмъ (к. 2, т.; можлпво, помплка кошТста). 
А'. Змякчення губного м через л. 

даш (2 р.) (и. 1 1 к. 2, т.). 
XI. Повноголосних форм не подибуе ся. 

в) Риси Ывденно-руськи 

/• По ява нового ;&• 

простргиые (к. 1), лгевд, поиишдгпмт (в. ], т.)» 

евроупппи* (к. 2), исьтшше, оддоые, втридп, схр*» 

ммые (к. 2, т.). 
//. Переход в в у. 

оуфшдоу (в. 1), орюунш (в. 2), оу^инис (в. 2, т.). 
7/7. Персхгд у о в. 

вътвердкть, вътровоу, втднед (в. 1), егкломмтед, въвшь 

(к. 1, т.), ввшш (в. 2, т.). 

/I*. Нооий п в занерсчснн1 не. 

М1 втдисд (шд вплпвои переходу у в в), и* едшяь» 
но* (шд впдивон виплду г). 

К Оден вннадок переходу цього нового $ь въ и. 

ив веаонм (к. 2, т.) (очевидно з шь ввлони, а останне 
з не шд впливом переходу у в в). 

VI. Змшення префивчпв сь \ изь: мстворм (в. 1). 



т~ 
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Морфольо^я. 
а) Рим загальнорусыА 
/. Чашник. 

1нфЫ\тив миьки з кшщвкою ми. 

оиротнти (к. 1), непфскдти (к. 2, т.), дойти (к 2). 

3 ос. ед. I мы. теп. ч. з кшщвкою ть. 

кьтвсрдить, лоярсть, умнеть (к. 1), «оудеть, приищу 
(к. 1, т.), вциссоуть (к. 2), повръисть, пддоуть, посгаать, 
оживит, створить, исправить (к. 2, т.). 

Теиер. час вживае ся часто в значенн\ прийдучого. 
одоидоу, ии?ьндоу, вссдюсд, идстдвит, твердить, попреть, 
просвсгитсд, неиокгисд (к. 1), мижшютсд, съжижютсд, 
оуинаждтсд, и;высши, вгнлоиитац прниморть, вьвшь 
(к. 1, т.), гиресоутьсд (к. 2), повръпсть, щдарть, индо- 
жиши, постоать, исправите*, створить, иаювгддтсд, ш- 
лдтсд, вырвоу, исправить (к. 2, т.) 

Зложених форм приидучого часу нема. 

Форми аористу знакодимо мам: 

рю (к. 1), В1СПХ1, вирсилвидю (Ыв), нстшп 
(к. 1, т.), рта (к. 2), родню (к. 2, т.), соадл, створи, 
(к. 1), вишд (Ыв), ортвердишш (к. 1, т.), помшлишд 
(1ег), поостришл, енръпшц припдшд, помжишл (в. 2), 
жндгеп (к. 1), прнат (к. 1). 

Минумш зложений ч. ужал, по нравно. 

освиндг кси (к. 2), оадивилг с* кси (в. 1). 

Одна форма ипрсфсН. 
опошхоу сд (к. 2). 

Воловий споегб у живое с я поправно, онрЫ форми 
пр!дди же зашет вжо иегроаумиого кошГстови пргдлжь. 

Лрич. подибуе ся т'иьки раз. 
ИСИЛВИДАЦ1Ш (к. 1, т.)* 
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//. Рсч'штки. 

В дскл\нащ\ реч'гвмшв завважуемо такг збонення: 
;сшя— 2 шдх. оди. [зам. давн. дош (а)]. 

Форма двтт заховують ся. 

ври* (в. 1), оум (к. 1), & роукоу, могаш (б. 2), руш 
(в. 2. т.). 

III. Займенники особ, знаходимо такг: 

2 В1ДЯ. одн. мене. 8-й в. од. им*, тем, 4 вЦн. одн. 

ш, йене (2-Й в. в знач. 4-го); та, (> В1дм. оди. то* 

во», 7-Й вин. одн. им*, 4 в. ми. а, них* (2-й В1ДМ. 

в знач. 4-го). 
Займгнник ти двЫг стоЪнъ з чашником. 

ш евдо (к. 1), ти кем (к. 2). 
Зворотний заименник пильки в формг с*. 
6 одгн внпаЭок вгльного вживания с*. 

ДА СД ЙСПрМПЛГЬ (к. 2, т.). 

IV. Прикметиики иодибують ся в формах а) заимсн* 
ннкових, Ь) рствникових. 

а) 1 в. оди. втроп (к. 2, т.), 4 в. од. елгллмьмок 
(к. 1), тмим (б. 1, т.), 6 в. оди. свершемою (б. 1, т.), 
1 в. мн. годом (б. 2), игиышм, прлкелнни, прлвни 
(б. 2, т.), 3 в. ми. мицтиъ, оувогимъ (б. 2, т.). 
Ь) 1 в. оди. дспндст (б. 2), офитсм* (к. 2, т.), 2 в. 
одн. доукии (б. 1 т.), исарикдмд 3 р. (и. 2 I 2, т.), 
1 в. мн. уюдесмл (к. 1), усегкмм (б. 1, т.), 4 вцм. ми. 
огржеми, лоувии (б. 2, т.). 
На шдстав! таких факты, яб заявления нового * 
заметь с, у за». ■ 1 навиавп, замши а» на мс (м*), можна 
з певшетю вазатн, що псадтнр написано на територп 
ув|п1исьвнх широк, 1 таким чииом Д1чба В1Д0БИХ давшх 
шьхятов увраТнського язива з оголошенням цього урпвку 
вочасги побиьшув ся. 



Кирши* з(нрш ХУ11-ХУ111 ст. 

Подав проф. М. 1в. Петров. 



Не що давно вдова тявып. радвнкя А. В. Божовського 
подарувада до Церковво-Археольогипого Муэею КнТвсько! 
ДуховноГ АкадемЙ ру копи он ни абгрнлк; эб1рник той писала 
в« одва рука. Поччстн його письмо року 1607, почаотя 
XVIII стодЬ'ття; 1нтерео В1в абуджув овоТмн отатгяма в дав- 
вТшоТ доби украТвсько! литература. 

ЗоввУшня 1стор1Я того аб1рошсА, о скьльки вова В1дби* 
да ся на ньому, така. Ннпрпкхвц! його умдоево двх вайста- 
рГшвх статТ абгршиса, а вдаове: 1) „Иже во святыхъ отца 
вашего 1оааха Сир.авивя поставка и отшельника постна* 
чесх1Я слова", почвваючи а першого 1 по девявоото перше 
(к. к, 108 — 878 вив.) включво, н 2) .Петра Дамяскнва сив* 
реаво гаока воспоминания къ своей ему души" (к. к. 874 — 
435). Обвдв1 стат! написано укряТвоькям письмом, др!бввм 
шаусгавом початку XVII ст., що нячерком овоТх буков на* 
гадув шрифт ОотроаькоТ БйбдП. В подроби цях эвертае на 
себе увагу сила характерных лТгатур : ше (874 1 ваш.), ею №., 
сего хЬ., сею (407), пио &., пр \Ъ. ; рл, <Ь» а аадпиоавпм вгор! 
на гор хрещнва п ; аще — 375, пре — 413 вша, 1 инш., грл — 
415 ьда., *у— 4*0; в эввчайао квадратове, др а надоиоаапм 
р иа вз1р петлХ на простопадвому сгрижвГ; с — на вэдр 
греч. €. В ортографН оеХ часта аб1рннка раа у раа подибу* 
«мо авнчайвх рнса те1 модп, що посгер1гавмо в еередвв- 
бодгарсьхих та молдавоькнх рукописях: сматрда, трап'Ьш 
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1 т. 0,; » ардаа аашвюеть ся черва «, по бшорусыйй орто- 
Гр*ф1чтй традвцдХ 1 ще рщче — через и; украХноько-русьт 
форма исхоэееше, соб», наметь (поруч памдть), як поргввяти, 
■« часто подвбують ся. Сама в с1й часгивХ аб1рввха, иапри- 
юнпХ першоХ а ваававих статей, той, хто писав п отап, вро- 
бив таку врвписху (к. 878 вщв.): 

„Си* книгУ 431 многогра иыи I оанх брши спи рокз 
и? миитшса ржтБ4 ,'а^з ( 1в07 ) м|(и ноТрТд дна т^1тГ в 

К0ИЧ4СА. Злр4СТБ0Б4 Т " ПрО! ДИВИМО МОАЮСа". 

Яше ирвпяока 1 призв1щ» савоувача показуилъ теж 
ва його украТаське походвсення. На початку другоТ 8 давнХ- 
тпх стат1й ва сторйвцХ аввау вроблево другу, швнТшу 
орвояску украХвсысим скоровиеом, що ва мою думку нале* 
веять до XVI Ьго вжу. Зм1ст П такий: „С кн!Гс> в Ц11ЖНТ1 л но 
Лопатили Д&омого". 

Що се аа Дубойський монастир, аараз годТ вам ава- 
жата, бо Дубойського мояастпра мп не авайшди в1 в одному 
сноску украТяоъких мовястпрхв. Аде був Дубяцький Введен- 
. ськлй моваствр у седТ ДублцТ, Луцького повггу (Дяв. в Во- 
дынек. Бпарх. ВЪдом". р. 1887, ДО 5, от. 80; „Указатель къ 
надашямъ Юевской временной коммпсеш для рааб. древа, 
актов*", т. II, КпХв, р. 1882, ст. 818 — 4). Сьому Дубиць- 
кому моваствревп 1 мйг надежатя аб»рник в епоХм першш, 
даваХвим ашстХ. Вважаючя ва число општшв, треба зазна- 
чптн, що ва початку оеТ давнХшоХ частя браку* воього пер- 
того ошятху (V) I двох карток другого. В кшцТ, вната, теж 
аагубпдо ся чимадо карток, опр1ч Сти остаапХх, що лишили ся 
пльки в урнвках (к. к. 430 — 435). Т4 картхн, шо ааховалн 
ея, буди шдкдееш шматками документов XVIII в., писа- 
ипх окорописом того ж характеру, що ааховав ся на нутр1ш- 
вТм бооД тильноТ дошки оправн. 

3 ВолинХ сей даввТший з&рних р. 1807, що маемо 
а вього дв1 отатТ, будо занесено до ившого мкця I десь 
коло подовпнп XVIII етодХття тдкдеено 1 доповвево иншп- 
ми статями, що прилучено до його спереду. А худи його 
перенесено вжа в XIX в!цХ, се знати а самого зб^рника. На 
другому боц! 168 карткн бачимо таку шзвТшу прихшеку 
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першоТ подовввя XIX в.: .Схя кавга принадлежать 1ерек> 
Васвдш Божовехому". Певео се був батько оф1ровнвка, 
Коставт. Вас. Божовсьхого, що був родом а Кат*рвнослав- 
еько1 доцеаН, ввховував ся в Катерввосдавсьый семпнарК 
1 року 1861 скшчав курса Кв1всько1 Духовно! Академ*!. 
Таком чввом, сей аб1рнпк був спадковим в священно-слу- 
жебнич1м род! Божовськвх, КятерпвославськоХ ддецеай, що 
еадожево ва в«мдях кодвшвьоТ СТч1 ЗапорожоькоГ. 

Що шавТои статТ сього аб1рввка писано коло половиво 
XVIII вшу, про со свшчать 1 ввоаскв а «Кадевдаря греке* 
руоскаго" впдаввя р. 1780 (в. к. 164 — 139), 1 влагал* всТ 
ц1хн рукопвсу, Лого 8М1СТ, письмо 1 натр. Воорядчвком 
вошшоТ части ебйрвпка (XVIII в.) вавевне був чолошк 
правосдавво1 в>рп, що ррбвв вновси в православнвх иоле* 
ыйчввх творив протя дативяя (к. к. 158—161). В двох 
шепях аб1рвяка подябують ся уривкл в привггапь на 
Раэдво — «До нового священника" (к. 22 1 вив.), на чиесъ 
весТлля (к. 25 вив.), ва вародженвя у когось сива (к. 25 вив.). 
Ст прввканпя, не впавачяючись особливою крясномовпютю, 
обертають ся бвдше бия р1чей домового 1 сиьсысого 
життя, 1 покааують сюжетом 1 дггератураою манУрою в своТм 
аоторови якогось ведоука — виховаяпя духовных шкив, 
•мяядрованвого дяка*, „бакадяра", чя сихьоького церков- 
ника, ча павггь виховавця с1льських дяывських анид, для 
я кого иастявовя нового павотця було подТею першорядвоТ 
вага (к* 22 вив.). 

Не вважаючя, все таки, ва веввеоквй оевггний цена, 
соясувач шанТшвх статей ебйрника мае для вас там б1пь- 
шой 1втерес, що вш, окрхм прпвггавь, ве екдадав ви себе 
вТчого нового, а пльхн переансуьдв те, що було Йому на 
похват! 1 що цТкавидо його виповипо Його отановн церков- 
ника 1 Його роаумовому роавнткови. Як церковник, вш епп- 
суе деяк! «чввопосагЬдовавйд" а «Большого Требника" Петра 
Моги л и (р. 1640), к. 1 — 18, робить виппска а .Руна Оро- 
шовного 11 св. Двмвтргя Ростовсысого (к. 26 — 100), „Зерцала 
Богословия* Кир. ТравквиТона, а полвшчнвх статей протя 
датяняя (158 — 161), а ЖОТ1Й святих ваагадТ (к. 154 — 158) 
1 а оврема а жит1я ОлексХя, чодовиса Божого (к. 180 — 184); 
опясуе перекаав — ,0бъ урькяовевш гдавв 1оаяяа Пред» 
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течп* (к, 188 — 195). а «Луга Духовного 1 або Лпмонаря 
1ваиа Моеха (к. 196 — 10?) 1 т. п. Деяп статТ в аб^рвику 
належать до сихьського гоеаодарства, як, напр., виовсп а 
Календаря р. 1780 (к. 181 — 179). Роблючп ивпп випоси, 
ваорядчнк зб|рнвка керував ся, певве, просто цТкав1стю, не 
вифпаяюча стали, як1 церхва узнавала аа правдив!, в1д 
' стапД апокрвфйчввх. 

Чвмадо стапй а вашого абйрввка добре вгдош анавцям 
старо! сдавяно*руоько1 лТтературп; да що належать теж до 
аагалъво вддомих дру кован их видань, що стали ор)г1валом 
иоорядчивовн аб|рвика. Але окр1м таких стапй анаходимо 
в ябврнпяу 1 1ШШ1, що цТкав! ковок», 1 мають 1атсрео новввп 
в роароб1 сюжету I в лТтературвШ мавТрь Тому ми пижчо 
подаемо в оястематпчшм порядкови аагальвпй ам1ст абф* 
вика, I подаемо аарааовт ватягн а найбиьше цТкявих отат1й 
його 1 ). 

1) К. 1 — 18. Еддгосдокш?! крктд Н4 икомх аибо крушц'к 
пан пелотн'к или на др1К*к нокооиражтндго... и т. и. а .Треб' 
вика" II. Могидв. 

2) 1С 19 — 22. Чуда Сива Божого — числом 17; апо- 
крвф|1па ввавгеля Фоми, див. про Його важна. 

3) К. 22, т. Оращя на день Няродженоя Божого: 
„Сшдди р4до ст Б«Л1$ ск«Ьт$ з иК||А4 **• "• и клдгод'кпА» 
дюн дни жгкшнАго ксн ^ори Лндски к шБ ( к Ндрождпимго 

Х'д К11^К4А14И Т Й {*4А&#ТкШ О рОЖДКТК'к 1ГО. Оур4ДОБ4А4Ш й 
Пр1ЧТ41Д 114ИИ4 Д*К4 1!Ц4 $ГДИ ИрООКХ 1<41Ш К1Д1ГД4(110 мокнах: 

С| д*ккди ко чри'к ирТилить и родитк Сп4 и на^чшм наш 

1Л$ вА1А14Н<?НАХ, 1Ж1 | СТ СК4341М0 С Н4МИ НГХ. 0ур4ДОБ4АОШ 

1ГСо и з |МАи о носорождмном Ц^*Ь 1М*?жв д'и'дн к шк'Ь 
п*снк кдичн*>и кшао йгккдить: Саам ко кшшш^ Пг$, 
которой то р4до(Ти и и ст4кшн по1д з 4 Ч н ' И концщ т к ли 

« З ич ^ 3 4Ж||М ™ ><ПОДВ С Л4Н1» К4Ш1И И Ш БГ4 Д4рОК4Н- 



>) ПерелХчуючп ста*! — титда 1 экорочеяия роэкрито. У вшшсах 
арааопис ааховусмо. 
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ННА1И Ч4ДИ БАШИА1И И ШЮ ф4А11М?1Ю прсзАцною дом5> БАШ1ГО 
Т&ГЖ ПОЖИБШН 1|МАНБ< И А|[нОГо{| а4тН1 N4 СС.НХ ЯОАТ1 3^1- 
НОА1Ж К 110ЖНТ1» ИГО Б^КА. й Б1ИТ1 С ТИЛ1Ж ЖС НОБОрОЖДМИ 

ЦрсАМ б горммж Щ$илнм-к сподобиаиш цртБОБАТИ бсю^- 

«рДНО З м ^ И Ж1ААЮ. 

4) К 22— „СТ| до нобаго сбацшшика". Такого ж стилю 
ормцТя, поч.: 99 11р1ПО(ИА«ам АшрА, ЗАрАЫА, баагоноа^чш"... 

6) К 23—25. Пытан&а и отк*1;ти шт кого родя крсн- 
СК1Н зачли*. Поч.: Лб^ааан, 1саакж, 1акобж с!н суть три 

ПАТр?Ар^И СТ4рО34К0ИН?11... 

6) К. 25. Питапоя 1 одпошдя, приписав! до попередвТх: 
„вопрос. Кто шрБ?н пррокж ш крт+» ХртоБОАгж прркоБА". СГ). 
ш р б1н пррокж Лдааъж, ко оиж Хрт^ прорококА я Гди то 1й : ж 

р&ААМ (БОНАМ СОТС06И4Х, Н рСКК ГдЬ ЛДАА1& ЛДААМ, ЧТО 

сси бнд4аж. Шгкци Лдааъж. Гдн К11Д*к)( та на крстк лрнкм- 

ТАГО. И $А Т01 КгЖ рОКАША ИЖ1 СОЗДА ЧАККА 110 ШБрАЗ^ 
СБОСА1^. ВслрО . ЧТО ! СТ рСБрА СЧШрОБА И ГрАДЖ |(рА БСАИКАГО. 
СОБ'к 7 . ГрАДЖ ЛрКТАА ПцА, А рСБрА АНОСТОАМ, С&СрХ ХГ. 

Вонро*. Что с" Кгж ГГгоаъж Гдь гад и призкд з<*м** С5к , 1;\ 

СГЖ САА1Х Хс\ БОГАМИ С# Т ДИАН, БО ПрС* ИМ^Ж БО БСИ 3<Ш1» 
ИЗЫИД1 б4||М|Л|. [вопро ] ЧТО 114р1Ч1СА жизнь И таа с сг 
БИТ А1ТИ. (V). СгЕмЖ А\Т11 бУА 60 ТАА Г'' бНГ ЖИЗНЬ* 
[Во Про]. КоТОрДА 11ИБА НСШрДННДА ПАО* ^0\НАА. СО: ИнБД 
МШрДНДА ПрГсТДА ПЦА А И А О* БС*Еа1Х Хс\ 

г 

7) К. 25, т. — 20. Пов1вшуваввя веешьнк „ПоБ*кн1иОБД* 
N11 НА АКТЖ БСССАНТЙ. ЗаЖИКААЖ Ш^ДНСЖ Щх 1зрАИТШК1И 
СоАОАЮНЖ БСАНКОИ рДДОСТИ И Б1С1АИ11 дДИ ДЦИрЖ Оу КрОАМ 

1ГнпГского лоншж, что Т1жж и кашж моцж Однж аюбо то 

Н1 КрОАСБСКОЮ СТАТНОМ, 1ДНАКЖ Ж$ ДОНтШНСКНМХ СПОСОБОМ 
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С44Г0ЧКТН0 Б СТ4НХ ААААЬЖСНШИ... (К. 26) ...Б4Ш0И 4 ИОБО- 
^ОЖД1ИОА\^ СМНОБИ Б4ШОМ*? ПАЖИТИ Л'ЬТА Л14Д&4АОБИ и дойти 
А^Д^ОСТИ СОАОМОНОБИ, ШО ЦКО МИ НАИЦМАИБ'кЙШОЙ форт&ш 
К М ПАПА И АЮБАЫфИ Б4* Оу« Р ДИО Ж1А41А1Х а . ЗднвТЬ СЯ. ЩО 

шж кяртками 25-ю 1 26-ю дещо эмгублено. В наведеппх ряд- 
у вах маемо уривки а двох привкань: першого— весХлыюго, 
другого— на чао родин. 

8) К 20 — 100. Т. „РОСА ОрОШШИАГО $НА лучистой 
4*Ьби Л\ лри и — выписи в .Руна Орошенная)" св. Димитрия 
Ростовського р. 1600. 

9) К. 101. „Л^ИКОНХ, 4АК0 Т(Л\нН\'Х САО БЫКА? Б ТОН 
БИНЗ'Ь вА1А11 >а Г4 А4Ц'1%ИСК0Г0 МЗМК^; Л (ТН^Ш РУЦКОГО. 1ДН0 

«аобо иоказ^мтж жнбТо" 4БО %ложш* сц*кт4 иг\х> и . Няведеио 
отсю шшеличку статю яж до ювця: „бфирь; огиь ПОД 
НБОАи. В Б р*к II И II Щ П$ТН, ПРОПАСТИ, 4АБО БНрОБ! АЮ^А 
ишиЛко"". ФНЗН: 1СТ1СТБО, 4БШ ЛрнрОЖША. С$1|11ГГБ№, 

битной**. Физ(ао и ци — что ш прнронп'ню бсНГ 6СЧМН А\0- 

БАТ. Л!|Т4ф\*3^"; рОЗ^АИНА И 0\П14ТрОБ4'|1А Б 11рНрОЖ1ИЮ 
И И? ПрИ^ОЖША ШК'1;А*Мн" 61М1И. &А ИО^, Г^АЮрХ: П4^4 
31МН4А И БОН4А А1ГА4. Го^ИЗОЧх^ ПО" 1164 114 Б11ДИА14ГО. 
Т!4Тр$": П030% 4БО БНДОК. П0БНАи И ТХ: Л0С4ДЗКА ко ш - 
Т0БИ4А 114 3* А1| « КБ4А'кТ4ТП К4Ч1СТБ4, 4Б0 ГДКОСТИ, КГДИ 

'адобнаю; икх то* Ч|'рно<, а то§ икх Б'Еао1 9 САмртно<, Б1*- 

1АИрТ1101, И Н^ОЧАа". СТ 1 аВИЛЬ01'11Ш ВНПИСП 8 ЛеКСХКОШВ, 

адавгь ся, були дуже потр1ба1 читачевн дадьшпх ввавшв 
на к. к. — 

10) 101— 153. „Зерцало Богословия" КпрплаТранквЫона 
Отавровецького . 

Шсля к. 153 багато картой виразаво (ае менше як 7—8). 

11) К. 154. Виааон 8 жппа 01ВВ1Чво*руськах святих, 
в Патером 1 Пролога. Поч. „Воспели ни д^ии сбаты^х отщх 

ЖИГИ И ИОАБИГИ Н БОЗДОУИИ... На К. 157—158 „11р|ДНСА0БМ 
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ННЛ1К ЧАДИ Б4ШИА1И И «1И фААША?!» ЛртЗАЦНО!» ДОМ)? БАШ1ГО 

т#тх пожибшн цыаиы и м[ного. ; | а4тм! N4 11ЛМ ЯОА*Ь 3<41- 

N0411 К 110ЖИТ11» С1ГО б4кА. й БШТ1 С ТНА1Х Ж1 НОЕО{ОЖД11Ш 

Щт% к горммх Ц&ааиагЪ слодобиаиш в^тбобати бпо)- 

«УДНО З ич ^ М ЗК144Ю. 

4) К. 22— „Си до нобаго сбацшшика". Такого ж стилю 

ОрмцТя, ПОЧ.Г „ИрШОСНААК* АШ^А, ЗА^КЬК, БААГОИОА^чТи"... 

6) К. 23—25. Пит4Н1А и отб'Ьти игг кого род* я^м- 
СК1М з'чабса. Поч.: Лбдаааъх, Ьаакх, 14К0КХ пи суть три 

114Тр?4|^Н СТ4(,034КОНШН... 

С) К. 25. инталия 1 одпошдя, приоисяв! до шгаередвТх: 

„КОП^ОС. КТО ШрБТИ ПррОК! IV Крг1; Х(ГтОБОА1Х Л^КОБА*. 6). 
П1 Р Б1И Н^ОКХ ЛдАА1Х, БО ©ИХ ХрТ^ ПрОрОКОБА Я ГДИ СГО 1|ГХ 

^К4ли СБОИМ4 ютсооиах, и р!кх Гдь ЛДАА1& Лдаан, что 

«И ВИДКАХ. Ц?Б*Ц|А ЛДАА1Х. ГДН БИД^ ТА N4 К{!|тЬ П^НБЫ- 
Т4Г0. Г| 3 Л Т01 ЙГХ ^ОКАША НЖ1 СОЗД4 ЧЛБКА 110 ШБ^З^ 
СБ01А1^. ЙОП^О*. ЧТО | СТ р!Бр4 гЬи1^0БА И Г^АДХ 1Ц>А Б1АИК4ГО. 
СЙБ'Ь 7 . Г^АДХ П^КТАА БцА, 4 ^Щ& 4110СТ0АИ, С^Б^К ХГ. 

Вопро . Что г" ПТх ГГгоаъх Гдк гаа и нрз к * з |Д|А ** $)б'Ь т » 

ЕГХ ГАА1Х Хс". Б0Г4ААН С# Т АПАН, БО Пр|' 11Ы](Х БО БШ $ШЛ» 
ИЗЫЙД1 Б*Ц|АНТ|. [Попро] ЧТО НА^ШСА ЖИ3НН N Т4А | СГ 
БС<Г МТИ. СО. й&М% А1ТН бУА БО Т4А С БгЬ* ЖИЗНЬ» 
[вопро]. КоТО^АА 11ИБ4 НШ^АИНАА ПЛО* 3?°ЛИАА. СО: ПиЕА 
МШ^АНАА П^ГСТАА Бц4 4 ИАО* БгЕмХ Хс\ 

7) К. 25, т.— 26. Помвшувавня весьдьп*: „Пое'Ьншоба- 
Н?1 114 4КТХ Б1С1А11ТЙ. Зажикаах 11<§ЛИСХ Щ\ 1з^А1|ТШК1И 
СОАОАЮНХ Б1АИК011 {АДОСТИ И БШАИ1А дДИ ДЦИ^Х оу !фОА1А 

1ГипГского помААх, что Т1жх и башх моцх Панх аюбо то 

Н1 КЛАШКОЮ СТАТНОЙ, 1Д11АКХ Ж1 ДОНГГНШККНМХ СЛОСОБОА&* 
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Б44Г0Ч1СТН0 К СТ4ИХ АЛ4АЬЖ1НСК?Й„. (К. 26) ...Б4ШОН 4 НОБО- 

*0ЖДИ10А1$ смноби башоал*» нежити д^< ЛЬд&алокн II дойти 

АЛ^ДрОГТИ СоАОААОИОБИ, фО иКО МИ 114Иф4А11Б*кЙШОЙ фо^т&ж 
I М П4Н4 И АЮЕЛ1Д1|мТ Б4* Оук'дНО Ж1А41А1Х". ЗднвТЬ СЯ. ЩО 

игж кяртками 26-ю 1 2С-ю дещо ангубдево. В вяв<»денвх ряд- 
ках ыяеио уривки а двох привиявь: першого— весельного, 
другого— вя чае родив. 

8) К. 20 — 100. т. „Роса Ороилшмго а?н4 лучистой 
Д*ккн /Ш&ш"— выппси а .Руна Орошеннаго" св. Димитрия 
Ростовсмсог» р. 1600. 

9) К. 101. „Л|#НКОИХ 7 4АКО Т|Л\нН^Х САО БМКА4* Б ТОН 
«11113*1 бА1Аи"Т4 А41у1;И(К0Г0 1ЛЗМ«^ Л СТИ^ТИ Г^1ЦК0Г0. 1ДМ0 

саобо показ^мтх жнбТо" 4Бо зложша (Б*кт4 игю". Наведено 
отси> иевеличку статю аж до ювця: „бфнйк; егмь под 
МБСАМ». вБр'кнННМ; 1&ГН, ПРОПАСТИ, 4А60 БИрОЕ! А\0{* 
\»*НА М 1КО Г ™. Ф1131Г: 1СТ1СТБО, 4БШ ЛрирОЖШД. С&|11СТБШ, 

битность. Ф из 1***4 и — что ** прт^озпи* еНГ" р<ЧМН а\о- 

БАТ. Л!1Т4ф\*зТш"; ^ОЗ^АИНА И ОуП4ТрОБ4МА Б 11рИ(ЮЖ1ИЮ 

и на" ирн^ожшд мк'кдоАМ? рчпи Капор, Г^Аюрх: Л4р4 

3<АШ4А И БОН4А А1ГА4. Го^МЗО И ТХ: # ПО" НБ4 1Ы БМДИА14ГО. 
Т|4Т^^*: 11030% 4БО СИДОК. ПоКИАлГтХ: ПОС4ДЗК4 ко ш - 
Т0БН4А 114 3**Н* КБ4А'кТ4тГ: К4ЧНТБ4, 4БО икостн, КТДИ 

'аюбнаю: икх тос черно*, а то! икх К'Бао!, сАиртно!, Б1 Э - 
САМртнО!, и прочил". Сг 1 апяль01'1пы1 в и ни с д 8 ЛеКСТКОШВ, 
адявгь ся, булм дуже потр1бв1 читячеви дадьшвх внавс1В 
вя к. к. — 

10) 101— 153. .Зерцало Богосдов1я" Кпрлдя ТрянкиЫова 
Отавровецького. 

Шсдя к. 153 бягято кярток вирхзапо (ае мевше як 7—8). 

11) К. 154. Ваааоа а жптгй пхвшчво-русышх овятвх, 
а Пятервкя I Пролога. Поч. „Коспоаъанн д^ил сбатм^х отоцх 
ЖНТ11 И МОДБИГИ и боздо^ни... На К. 157—158 „Нр1ДИСАОБИ 



УкраТн ськвД воЧрввк ХЛТ1— XVIII от. Ш 

К АЮЫЗНОЛ^ ЧИТ4Т1АИ КНИГИ С1А. Шч. „БА4Г0Д4Т1и И ПО- 

моцЛю ЕожТш налнса^омх оуво <?и малу» кннжнцу Крини 
С|аи1а иаи Цгктн прмрасшА совран Бкр4тц4 от кожнтын- 

Н4ГО ПИС4Н1Д Н4 БОМОА1ИН4Н?! С1в4 а .... 

12) К. 158 — 161. Вапаса 8 Пролога, ПаяиводИ Заха- 
р1я Коапстевоького I 8 Феододя Печероького проти дата* 
вин (150 — 161, т.). кшець варвяво. 

18) К 162 — 168, Т. Л'ЬкАрСТСО рОСКОШНМКОАЛХ ТОГО 

К'кТА ПрАСДИЕО!. 1Ис11Ь &ДАЧН4А При Б4НК1Т4)(Х М4НСКН^Х. 

Поч. „0 см|рт! ншюд'кышм"... — в1раиКвр. ТравквьаТова, 
впаисав! в ого .Пирда МвогопД'иного - , ввдавого у КвТв1 
р. 1646. 

14) К. 164 — 170. Ввшхсв а ргзвих ,Кадвндар1в", пере* 
важно 8 .Календаря гроко-руоокаго веддугъ граждавокаго. 
госводарсваго, ва «гать ото учиневваго в паки ва первое 
возвращающагося - , вид. у КоролевцТ Пруському .презъ Кор* 
ввка ВасилЫ Каасовского вово св4ту подаахА 1780 аппо", 
Дав. сей Кадевдар в росвйському верекладТ : Р о в н в о в 1 й. 
Русская вар. карта аки, т. II, стор. 484 — 454 Текста про- 
рокувавь в вашш руковвоу авачво вицпжвяють оя вщ сього 
друковавого роовйського перекладу. 

На врвкгвцТ евх прогвоотпшв врвввоава невеличка 
отатя, воддбва до отародавнього славявського Коллдппка, що 
ыхстить в 0061 вророкувнввя аалежно В1д двя, на який 
припадав Рхадво; цТтувио отсей урввок, що ааховао оя у 
руковвоу (к. 170, т.)* 

„Дци Родктсо Хско к паю зим* Аосра, ким додшм, 

жатка сЪ'^4, шБ*ктн мноз". скотв й$А. М1д§ много, кипа 

А14А0. МАНЦ1МХ МО% н4к1Н ЦрХ 1ДБИ Т .А 114 З' мли 9 ^С01|1И. 

много шгкнъ с»г6жнаа. 

ЛЦ11 РоЖСТЕО ХГВО К П0Н1Д1А0КХ2 з им4 «*"**, бТнА 
ДО. Ж4ТБ4 Б'КтрНАА Про'сА А1Н0ГО, М1Д# И БИН4 МНОГО, СТ4- 

ри м#жш см. р ть, 2за мапрано. многн стр4иа шатим, 

ШГкнк Б1АМИ .Н^ЖНАА. 
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Дф1 Ро. хторо": знш з***? бкнд дождкна, и жатба, 

Аи'дв И БМИ4 М440, (КОТО Л4Г&4, ЛИД? Н&КДЛ Б1АИКД И ПА- 
НДАНА, ДАННО( Н1 $рОД|Г, 4 П03Н01 Д0Б(И. ОгЬ" ДО^А. 

Лф! Ро*. Б (р'Г: 3 ИА ^ 3 А * А А*А*БНА БК114 5*Еао, ЧЛБКО 

и 1Б0Т041Х 2за, Ншшиц'к лило, лид# и кипа мно'го. шгЬнь 

гЬт^НАА. 

<1||11 Г*. Б Ч1ТБ1рГ0*, ЗИ414 АОсра а .... 

15) К. 180—184. /Ш'ц4 /И4 Р Т4 ДИ1Д З 1 * ПЛ1П0А0ВН4Г© 
СТЦ4 Н4Ш1Г0 ЙА1КШ Ч1ЛОБ'1>КА Б0Ж1А ЖИТ11 И СТрДНСТБМ. 

Поп. Б Гнм*к агЬсН; (лабнолъх бмах (дшх ниато^х саабнш 

М 3*Ч И< И ИА11И1МХ бБф|А1'кА11Х и . 

К 184 — 108. О /И$К4^Х ЛШЛНИ\'Х ПОБ'ЬсТЬ 4АБ0 ИСТО[Ш 

о лидГ грЬшньГ, потоки б ты* аъ^ка 7 затаить. Поч. 6ди- 

НАГО 441$ М0ЛИА4Ш ПОЧТАМ Сц4 Сн$ (Б0(Л\Ъ? И Ег$ НА1Ш- 

аЛ ирошчн:... 

17) 1С 183, Т. — 195, Т. Л1*к(АЦА АБГу(ТА ДНАКД угЬк- 
11СБН111 Ч1ГГИ1А ГААБИ Ч1СТМАГО И (ААБНАГО ЛрОрОКД ПОДТИП 
КрвСТНПАА Го(ЛОДНА 1оДННА. Поч. ОугЬчШНОИ БНБШОИ Ч1СТ- 

•гЬм стаго Ьдннд Подтип гааб'Ь н прТи тун на баюд'Ь 

(«М^ИДА ЛАА(ОБИЦД. 

18) К. 195, Т. — 196, Т. ИСТОКА Н*К0ТОрОА\у Ч(АОБ*Ьку 
МИЦ10А1у. ПОЧ. БЫАХ 1Д1НХ ЧЛБКХ*ОубОГ?Й рДБОТНИКХ, потоки 
10Б1 И Ж1Ну И Д*ТИ (БОИ Д1Н140М фДБОТОН ЖИБИАХ... 

Дещо подобного про молитву по ва&му е в ,ЛуаТ Ду- 
ховншъ* I. Мосха гл. 182, але повесть вавхо во ввЦсп. 

19) К 196, т. — 197, т. „Поб'Ьсть о единой ж(н*Ь дои- 
(т1анц4. Поч. Со г^ад4 гдннодм ндзиба1М0а\х Ыазбитьбиаа 

(ДНА Н(б4<ТД ДОИПГТаНКА В^АО ^0(ТрОПНАГО М&КА А1ДНЧИ Н1- 

гкрмго.** 3 «Луга Духовваго" I. Мосха до 183. 
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20) К. 197 шдв. „Поь-Ьгтк о дн|^х шкоданбы^. Ссяп- 
Б|1й г. А... а Тшыси титул. Дал1 ' впрваво кярткв, що 
шотять додатки XVIII в. 1 почпваеть ся ддввТша частина 
аб1рвака. 

21) К 108—879. В1ДВ. НЖ1 БХ СТМ^Х ШТЦ4 Н41ШГ0 1г44КД 
Снр1лНИН4 ПОСТНИКА Т СШС411НК4... • С40БСС4 постннчкка..." 
Шч. Стр? БЖ1Й N44440 |" ДОБрОД'ктШЙ. 

22) К. 874—435. П|Тр4 Д4А14СКИМ САШИНО Н110К4 Б0С11О- 
АЛНН4Ш1 К1 СБ01Н 141$ ДШН.... Шч. /ИнОпТ И БМНКИ* БЛГТ?» 
ПрТГ Ш Б4 Д4рОБ4НТЙ 1УК4ДШ1ЫН *$%... 

Вже а самого переложу шзвУшпх додлтковпх отдпй 
аб^рввка можиа бачвтв, що йдьшу часгпву 1х, а влаове 15, 
пвсаво даавьою вввжвьою украГвеысою новою 1 пдько 7 в 
ввх пвсаво одавяво-росвйоькою дХтературвою новою, якоТ 
вживаво 1 в Моековоьшй Русв. Ся р1жввця в мов! без сум- 
вТву вадежала 1 вщ тпх квпжвТх джерел, а яквх брав своТ 
ввпаои впорядчпк абфвпка, що додучав додатковах отапй, 
1 вш потреб того оточеввя, до якого вадежав сей упоряд- 
чнк. Так, ввввев а Требввка 1 Календаря р. 1780 мають 
хвижпю украШську мову первоипсу. Жвпв ОлексТя чодо- 
В1ка Божого ыабуть бере овШ початок вш „2учго16?г ЯетфусЬ' 
Петра Скарги, що 1оавпквй Гадятовоьквй в 1680 роках 
перекдав ва вкраТиську мову. Списки жипй, перекяадепих 
а Скаргп, ве ръдка р1ч; дпв. в валим описовв рукопвыв К. 
Соф1йоьхого Собору» а також серед рукопвшв Народнього Дому 
у Львову що описав д-р 1дяршы Свевщцький. До характе- 
рпотвкя дТтературппх уподоб пооепвсувача цХкаввй теж 
переклад ва вкраТяську мову делкпх перекшв 1оана Мооха. 
Але мабуть оХ перехаав ве сям впорядчпк абхрсика пере- 
ждав, а ваяв Тх а якогооь перекладу, ароблеиого просто з 
.Лпмоваря* (дпв, киГвсысе ввданпя його р. 1828), або а пере* 
кладу „Великого Зерцала*, що сложив вали охщв1 патерики. 

Тепер ми авёрвемо увагу ва пайбгльш цТкав! статТ 
аб1рввка. Такими е памятки а в1дречевоГ, апокрвф1чво1 дгге* 
ратурв, що мала дужвй впдив ва дюдов! повхря та дегеидн. 
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Ще року 1877 в своТм критично-б1бдХсГраф1чшм на* 
черку а приводу хввга М. П. Драгоманова: .Малоруссия 
народны* предавгя а рааекааы" (КвТв, р. 1876) шд титулом: 
.Мадорусеюя легенды* («Труды Шевск. Дух. А(иихем1в" | 
Март, р. 1877), я показав перше джоредо багатюх а сих 
аародвТх перекяЭ1в 1 оповшань у староаакоаних 1 новозакоя* 
■их апокрифах, ав!дки йшов загальнвй висновок, що оХ 
апокрифа малн на швдв1 РоюХ досить широкой обсяг роз* 
повсюдженя 1 ведомости. I справдГ, а уилнвои часу почаля 
де далХ биыпе вявлятя ся аютанкн цГлого шклю апокрв- 
ф1чних перевязав, що обертав ся холвсь иа УкраТвХ. 

3|брати Тх до купа узяв ся вдомпй гадицьква вчений 
1в. Франко, що видав коштом Наукового Товарнства шэвн 
Шевчевка штирн томи «Памяток украТнськоХ мови 1 лХтера- 
тури - , ям охоплюють апокрифп староанкошп 1 вовоааконв1, а 
також силу двГендарввх 1 зааитайно-вщпбвщних стапй дав- 
вьоТ славявсьхоТ дХтсратури, взятихаукраТвськвх рукописна. 
Але треба аавважити, що до каштадьноТ працТ д. Франка, — 
що подав коштовн1 уваги 1 покаауе лТтературу предмету, — 
ув^Ашли не еплько саешф1Чно украТвсьы текста апокрифов, 
еюлько таю, що одваково належали 1 до росиЙськоХ лТтера- 
тури 1 вже буди огодошев1 в працях Ппшва (у III випуску 
„Памятнвковъ старин вой русса* лит." Кушедева — Биабо- 
родха, р. 1862), Тиховравова (,Памятвики отречевной 
литературы") и Порфирева. Що ж до украТнських опиош 
аиокряфгв, що З1брав д. Фд.авко, то вови вшэвачають ся 
урввковизтю I при тому в бшмпости памяток не мають епець 
фвчво украТвсысоХ цГхв, х]ба що неведичм украТвсьш прик< 
мети в мов1. Се, скааати б, урввкп еагальво*славявоысоХ 
дТтературп апокриф1в, що можуть ваэиватиоь украТнсышмя 
Х1ба плько тим, що 1х вшвайдеяо на УкраХнХ. 

Ааокрпфш, писавих давньою хнпжньою украТнською 
новою, Д1ЙШДО до вас 1 оголошено не що й багато. Що до 
пятаияя, коли Хх переложено, яш Тх джерела 1 т. и. — то ся 
сторова ще аовсТм не ааймава. 3 огдяду ва оказана, а також 
на обмалъ украТвоышх списков памяток апокрвф1чаоХ л1те- 
ратури, вабфають сое* чвмалоХ вага « статТ, що ааховади 
ея в нище описаному абфняку. Не маючн чаоу 1 можностн 



I 
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ваятн кожапй • тнх апокрпфив на епещольпнА авадТа, мп 
обмежвмоеь тшько ва вороги увагв до них. 
Апокрвфв ш таи: 

1) Що ив опвеадв П1Д № 6, пвтанвя й вщповщп — 
.вопроооотвЪты" про подЛ а отаровврейоько! хоторИ, почп- 
ваючп в Авраама; вшет 1х мабуть ваято в ПааеГ (Проте див. 
кв. Мочульського — „Сд-Ьды вародвой бибдш въ сдавявской 
в древнерусской ппоьмеавоств"). 

2) „Чуда Сава Бовин", що описав! пи ЛЬ 2, ое 6 то 
бвавпше Фома, доволТ неаввчайва апокрпф1чва памятка, 
вцюма пдько о обмежево! дТчби спиемв, серед лквх укра- 
Хвсыснх — 4 чи 6 ввдаво у другому том! працГ д-ра Франка. 
Саещадьно оя памятка буда ввотуддйовава в двоертащТ 
проф. Сперавського про апокрифхчв! ввавгелГ 1 в працТ 
д. Яцвмвроького: .Иаъ едавявскихъ рукописей"; але обидна 
дослТдввки цТкнвидаоь головном човом долею стироелнвяв- 
ського перекладу сього ааокрпфу, а ие 1отор1вк> його укра- 
Хвеькях оапок1в, в яках був адомвй одой, що огодосив 
Сперанськвй, та два Франко в мкячпвку .Жите 1 Слово". 
УкраТяськяй переклад 6в. Фома настолько цГкавиЙ, що по* 
трК/в специального авалТву. 

3) , Повесть ДВЯХ ШКОДДИВЫХЪ и , В1Д якоТ днвшв ся 
пдько одев рядок, прадучаать ся до гурту отапй, що вщомг 
шд ВН8ВОЮ— .0 двехъ въ ввхъ ж достоптъ отъ всего хравп- 
тися" (Дав. ,Пам. стар. р. двтер." т. III, 169 — 100; Церетц, 
в Къ исторш Лувввка", 1 нвш.). 

4) „Повесть о муках пекельиихъ", що описано коротко 
вище шд № 16, а украТаоьквм перекладом ведомого апо- 
крифа „Хождевхе Богородицы по мукамъ", що вщомий в 
росвйськвх опвсках в XII в. 1 ве раз був видав в й 1 висту- 
Д1йоваввй в оставив шд молодого квТвського вченого Бока* 
дорова (у вб1рвику в честь проф. Флориаського, статя Х-а). 
Зягальво амыт списку вашого вб1рвика под|бннй до вида- 
вих вже ведикоросайеьких списки, але в 1 деяш видовн, 
що почасти ваховади ся в1д иер&оджереда того апокрифу, 
почаств шавГпи, що пристосовують эагальн1 мотвв1 подога 
до мюцевнх умов жвття. До першах вадежвть проста вка- 
в!вка опаску вашого абхрнака ва першу Групу тих, що 
луча» ся в пекл!, як на жиддв, що не првйвяда общяного 



116 М. Петров. 

Хм МесИ (в. 184 вша.), тод1 як оеТ вшшвкп у ведвкоросвй- 
сышх ввдаявях века. До другвх можжа ааетоеувато вбдовки 
сппсжу нашого а&рнвка ва двкёв (к. 186 вщв.), чернвць (Ими.). 
овдовалвх повад1в (к. 187) 1 инш. Ваагад1 оей перекав подо- 
бав ев дюдовп ; В1Я його вшивав, припаоовуючв до свого по- 
буту, там В1В спокводв* й вабврав бтноГрафчнвх ухраХв- 
цХх 1 переймав ев ужраХасышы вввхом. 



Наука ДвонтЬ Карввввча в недТаю веред Р1здиш. 

Напасав О. Маолов. 



ЛеовтШ (в миру Лонгвв) Карпович ааймав почесав 
лиспа ееред ваетупвввэв культурного вщроджевня ЗахидеоТ 
1 Шадевно! Руси а живцам XVI 1 на початку XVII ст. На 
жаль, авТ жвтгя його, авТ лГтературву дТядыиеть ве мовша 
теоер ариоувата дооать повво 1 ). 



1 ) Троп ве першою аЫсткою про жяття 1 пращ Карповича с 
«стаття мат р. €вгеиая а другому виданвю „Словаря Исторвче- 
скаго* (Саб., 1827, т. И, ст. 7— В). Дад! про Кариовича писали (эазва- 
чавмо, шо головв!ше) } Филарет*. Обаоръ русской духовной лите- 
ратуры, 862 — 1720. Саб. 1856. (В вндаиню 1884 р. два. 173 — 174). 
/И. Т — ск1Д, ЛсовПй Карповича — южно-руссмй проаоввднякъ 
ковца XVI н начала XVII в'Ька. Дна. „Руководство для Сельских* 
Пастырей - , 1872, т. II (Я 32), ст. 474 — 480. Архии. Леонид*, 
Леонтий Карпович*, церковный виНя прввосдавноА Ю.-З. Руси «ъ 
XVII ст., в дав его слова. Див. „Чтешя въ Общ. Ист. и Др. Росс." 
1878, кв. 1-ша.Н. Молчанов*, ЛеонтпЙ Карповить, церковний вптЫ 
православвой Ю.-З. Руси въ XVII ст., н два его слова. Див. „Право» 
«давное Обоэргше", 1680, т. III, (М 11), ст. 4Э5 — 517. Вс1 отсХ стат! 
м1стять цХлий ряд як вепевивж, так I хибних положен*. НовиД, кри- 
тичный вапряиок в дослГду життя I д1яльности Карповича виник пдьки 
в 80-х роках мянудого стод1ття. Вже а критичными ааходаии сей сю- 
жет роэроблювади : вС Голубев*, Бибдюграфическая аамвтка по 
поводу статьи архив. Леонида — „ЛеоитНй Карпович* и пр." Див. 
„Ходиско-Варшаваий Еаарх. Въстаак* 41 , 1880, .4 3, ст. 49—51. Митр. 
Макар! А. Истор1я русской церкви, т. X, Саб., 1881, ст. 432 — 445; 
т. XI, Саб. 1882, ст. 251 — 256. *С. Голубев*, История ЮевскоД 
Духовкой Акаден!и, Вып. I, К, 1886, ст. 105 — 107. К. Харлампо- 
внч*ц Западио»русск1я православны* шкоди XVI и вач. XVII в. 
Казань, 1898, ст. 397 — 399. 
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Карпович народив ся коло 1680-го р. в шляхецыий 
родивТ Пввсыюго повпу. Мн не внаемо, як пврейшли перпп 
тридцать рохзв його жвття, де одержав виховавня, де 1 коли 
вибшов ва поде гроиадяноькоУ дТяльностп. В сТчвУ 1609 року 
його агядаво в дТчб1 поопв, що вирушадв а Вигьни ва Вар* 
шавеькяй сейм, щоб отавпти ошр увТяцькому мвтроподТтови 
1пллю Поневи. Року 1610 В1н ви ступав, яко коректор В1лев> 
ськоТ брацькоТ друкарв! 1 за участь в видапвю одаветвого 
вр7|?о;'а Медетш Сыотрицького варажаеть ся ва переслГдн вщ 
датино*увТяцькоТ парпТ; черва каверав во реп в його взято 
до влавицТ, де В1В 1 проседТв коло двох рошв. ДалТ Карпо- 
вич е виюмвй, яко фувдатор шповй при Св. Духовсылм 
мопаствр! 1 як перший П архимандрит. В серпвТ 1620 року, 
ходи вруеадвмсьхпй патршрх Теофан вцщовав аах1дао*шв* 
девво-руеьку 1ерархт, Карповича обраво аа кандидаты ва 
•дискоиство Вододвмврське 1 Берестенське, але не хврото- 
вТаовано, бо в середввХ жовтяя (сентября) того ж року В1В 
покер у ВиьвТ. 

Серед Т0Г0ЧЯСВИК1В Карпович мяв славу мужвого тру* 
довнвка православия, ававця грецького й дативського язпка 
1 вушого кааводТя. На те ми маемо цТде пасмо свшоцтв, 
почпвяючи а панеНрпчвого погр1бового казана* Мелется 
Смотрпцького (В1льво, 1620) 1 твчаючв заметками еауХта 
Якова Суши в твор! .8аи1ив «I Раи1ия" (Котае, 1666). Так, 
Захарш Копвстепськпй вааивае Карповича „мужемъ бого* 
духиовевнымъ, въ языку греческомъ вваменвте бвгдымъ, 
оборовцей блягочеспя', я автора панег1рпка Мпетохупе 
(К 1633) вважади його аа ртаю Златоустови в храово* 

МОВОТН1 , ). 



>) К. X а р я а и п о • и ч ъ, ор. с!*, ст. 399. Казани* М. Смотрпць- 
кого впддеть ся нами в „Чтешяхт. въ Ист. Общ. Нестора- Л -кто писца*. 
(Кн. XX, внп. 2 I 3). Постдчення Захаре Копистенсысого в „Русской 
Исторической Библиотек* - , т. IV, Саб., 1878, стви. 913. Див. теж .Запи- 
ски Петра Могилы- („Архияъ Ю.-З. Россш«, т. I, ч. VII, ст. *7 — 59) 
I .Д|ар|ушъ Ао. Филипповича", 1646 р. (,Русдк. История. Библ.* IV, 
стви. 88 — 89). Кр|м „Казани* - М Смотрпцького, памяти вомершого 
Л. Карловича орнсвячеио Ырт „Ляхеятъ у св-вта убошхъ"^ виданий 
в друкарн! св. Духовського мои. р. 1620. Лив. И. Каратаев ъ, 
Описаше славяио-русскихъ книгъ т. I, Спб., 1883, Л 258. 



Наука Л. Карпович* в нвдТлю перед Раздвои. 119 

Проте дггвратурнвЛ спадов Карповича, що д1Йшов до 
нашого часу, не ыожна прнввати ва великий. Без сумвТву 
пому належать ось яш творп (заголовка подавно в скоро- 
ченню) : 

«]) Кязавье двое; одно на Спаса, друге — на Успеше 
Богородиц!, 6в» (1615) 1 ). 

• 2) Кахаше па рортеЫв кшала \У. ДУ. СаНсгупп, х 
гивкдедо па роЫи 10*?ук ргве1о±опе. \У. \УДше (1619) *). 

*3) Дв1 переднов! до книги — •Вертоградъ душевный* 
ннока Фпкарв, Вшьно, 162о, одна а початку, друга на 
К. 188 »). 

• 4) Передмова до перекладу пояонення Златоуста на 
„Отче наш - . Вшьно, 1620 <). 

ДадТ його авичайно вважяють за автора: 

1) К'лорюУа, впдявого в баю року 1С18 *). 

2) Листа в)д 1мепи Вьаеноького браатва до брацтва 
ЛЬВ1ВСЬК0Г0 В1Д 21 сТчвя р. 1610 *). 

8) Ласта на Афон до священиошошв Кирпда, II ад футы 
1 бдноея, ипсавого в оТчвТ 1619 року *). 



>) Каратаев ъ, .4 220. Казаиье на Преображсше надруковаво 
у .Маяку" 1843, т. XI. Обидна каэаня видано (э перекладом на тспе- 
ршшГи росийсышй язык) архнм. Л сои I дом в /1тешяхъ Обои Исто* 
р\а н Дреяност. Росс." р. 1676, кн. I. 

*) К. Ев1гс1сЬсг, ШЫюкгаПа ро)»ка, I. VIII. Кгакбчг 1882, в«г. 
169. — С Г о л у 6 е в ъ, Отчетъ о седьмомъ присуждении нремш Т. О. 
Карпова. М. 1907, ст. 10 — 12. 

») В передмов! на х. 133 Карпович споминас про деям сво! твори, 
во оулч й и* Х 4 ^ тТ * > Ю п * г ™ йз©в^яийны{, якнх пому не судило ся 
ядо^зяти тгяоГрдфгимГ ^повитом*. Див. прнм1рник КиГво-СофШск, 
Соб* Л* 651. Порви. К а ратаев, XI 255. 

<) Каратаев, .4 255. 

*/ Проте можлнно думати, шо сен тв!р с зб1риою працею св. 
духовськях иноков. Пор!вн. Каратаев, А! 241. 

•) Видано у .Актахъ, относящихся къ исторш Западной Росам", 
т. IV, Слб. 1851. И 217. 

*> Видав М. Петров в „Литовских* ЕпарХ1адышхъ ведо- 
мости хъ\ 1894, Ы 26. — Митр. бягешЙ I в сд1д за ним преосв. Фила* 
рет, Аскочеиськнй, ару. Леоижд 1 Молчанов ориписували Карповичевп 
теж трактат 1срод1акона КиГво*Псчерсько1 лаври Леотпя ни назвою 
„Обл!Г1ев1с на уи1ю* р. 1608 (Внданий в „Ахтахъ, относ, кг исторш 
Южной и Зап. Россж", т. II., Спб., 1865, ст. 271 — 287). Тепср см 
думка вважасть ся за хибиу (Голубев, митр. МакарМ). Даль у «Вое- 
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Оде недавно стало мождивсш доповнвти сей веведнквй 
сшшсск ще одним твором. Так, в кввгарв! КиТво-СофШ- 
саасого собору авайдено рукописний а&рвик, що апетить 
а еоб| 1шв иншиии статями кааанля тд ваавою & наю 
ар Ржтомг Хсымх набка еж" па" ш а Лгог 4 р ^имнл ? 1и\ 

Уважаючш на вааначеп1 ввще б10Граф1ЧВ1 дали, навряд 
чя мояша сутштись, що пик .блаженвьшъ пастыреяъ о. Ле- 
овтлемъ, архимаидритоыъ ввленскнасъ" роау алеть ся вдасне 
ЛеояпЙ Карпович. 

Коля не дТчптп хоротевькоТ ав1отхи М. I. Петрова в 
«Опясавш К1ево-Соф1Йскнхъ рукописей* 1 ) г невелвчкоХ аа* 
важхяи С. Т. Голубев* в реценаН на працю д. Хардампо- 
ааэд "X то се хававвя аовоТм невдоме в ваппй яауковШ 
аТтератур!. Черев се ми ввяжаемо аа потрйбве вндата текст 
ааяиачаиого хааання г аробити його таким чином приступ- 
яшм для широкого кода доелХдняшв. 

Зб1рник, де ушщено «Науку" Карповича, аанотоваво 
а КпТяо-СофШсыий кнвгоаб1рвТ пщ № 867. Вш мостить 
а оиб| 160 карт, в 4«ку (15, 5 X 20 снт.), в НОВ1Й пашровШ 
оправь Частя, що Його становдять, писано рмнвм письмом 
XVII ст. на р1авш паперь Крш .Науки" в а&рнвку ум1- 
вцано: роаправа про дари хриетиянських чеонот; виписки 
а отцГв церкви 1 Патерика; навчадьна статя подъською 
мовою тд яаааою Каики ром$Шо& ; подешчяий твар проти 
аааування рвмсьхого Папи, иапиоавний року 1597 (пор. к. 
79); хааахшя на аедТдьш 1 овятков1 дв! (де*як! хавано 
а Ворколабов! 1 Любаввчах в 1640-х роках); спис хляжох, 



кресяомъ Чтешн" 18оЗ — 64, М 33, ст. 801, було оголошсво, н1би то 
в Лавр! эвайдеио рухопис початку XVII ст., що мае в соб! оХдпй ряд 
газах* Карповича. Протс С Т. Голубову вилодо довести, що каэания 
т! належать до вионого Петра Скарги. Див. Н. Петров ъ, Описаше 
даописаихъ собранЮ, находящихся въ гор. Мее*. Вып. И, М. 1896, 
М 289. К| ш творив, псрел1чсиих у текст!, Карпович в!г брата деяку 
участь в книжках, виданпх .працею и старайся V 1но«1в св. духов- 
сыюго монастира в р. р. 1409 — 1620. Дна. у Каратаева 205, 213, 
214, 221 ( ?), 229 (Евавгея1е Учнтельвое. Эвю, 1616), 234 (?) I 242. 

») Ор. с4«. Вши Ш. М. 1904, >» 578. 

*) Отчет* о седьяомъ присуждены иреига Г. О. Карпова, М. 
1907, ст. 12. 
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,ех же подобает чести пр. хриспавом*. два апохрнфйчвих 
дережааи про Рхадво Христова 1 деяп нвоп отатТ & ). 

„Наука* Карповича ьпстить ся в а&рнпку на карпах 
101 — 106 вша. Письмо, яки и лого писано, одрганяеть ся од 
письма иншях етапй х його можва схарактернаувати, ях 
шав!й аахщкьофуоьквй скороппс, що шддяг вшшвови ско- 
ропиоу швденно«руеького. Так, в описку додержано доспть 
виачиу р1жннцю ьпж грубимп 1 тонкими штрихами буков, 
ааховано характерш нариси для •, д, э, р, аде буквам б \ ж 
надано вжа швденно-руських форм *). От с1 вдастпвости 
письма примушують вастооувати сей список до першо! 
половили XVII стодХття. Водянпй анак паперу мало вираа* 
иий; ях адаеть ся, ое глечик, подибний до глечиков, эаава- 
чеиих у Н. П. Лихачева в його прац? — „Бумага и 
древв&йш1я бумажный мельницы въ Московскомъ государ- 
ств^ - (Спб. 1891) ШД М>* 681 1 662 1 датованих 1688 роком. 
Таким чином, беручи на увагу добу дальности Карповича, 
список треба прианати ва доснть етарнй, бдизышй до часу 
ходи писано саму памятку. Не вважаючи на ее, текст спи* 
сху не доснть добрнй а огляду на докладшсть. Перепнеу- 
вач, як адаеть ся, брав ся до евоеТ прац? не доснть уважио 
1 не аавжди давав соб1 раду в письмом первбоиеу. Про се 
св1дчать як неоднорааоы помнлки, чиедешп випадки дотго- 
ГрафЙ (Див. к. к. 108 вщв., 104 вщв., 106 шда), так 1 явне 
кадХчення 'пехоту, що декоди легко вщвовнти палеограф!?» 
вою критикою. Так, яаприкдад, ва к. 108—108 вщв. фраза, 
що не мае аиачшвя : »абы в мши» костей еемяыхъ пас всихъ 
ва высокое мАйоце еапровадид", беа сумнГву а поуванвем 
фраая : ,абы а мшхостей вемныхъ... ва высокое ы&Дсце аапро- 
вадид"; на к. 104 читаемо: ,Не роаумДю, абы ею а васъ 
тать аапамятдивого и охаменедаго кал сердца быти", аа- 
М1сць як вимагае сенс: „Не роаумЪю, аба кто в васъ.« щ ; на 
к, 108 вщв. фразу: ,А жебы тою о чолл любви божое в вас 
не агасал ..*, повввно, адичайно, направити : „А жебы той 
оюнъ любви божое в нас не агасал...". Подобие покадХчеяяя 
тексту, аде вже такс, що не легко даеть ся до направи, поди- 



1) Докладвяй перел1к статей абгрншсв див. у Петрова, Ор. 
СИ. Вне. Ш, /6 578. 

*) Звонке * (дат. е) мае двШниА ыарис » етарнй кг 1 вовнй Г*. 
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буеть ся, як адавть ся, 1 в ввшах шсцях в списку (пор. 
ж. 102, вязче на в. 103 1 наш.). 

Звертаючпсь до тексту наука, васамперед зупинимо ся 
вя загалыпА ТТ конструкщТ. 3 одного боку, вова роакрнвае 
вагу свята — ведГд! перед Нздвом, а другого — пояовяе чи- 
таной того дня урявок а ввавгедТ, (Мате. I, 1—25). Загадь* 
вий тон науки— моральней ; в морадъшм дусТ тдумачить ся 
€ваягелТя; опр!ч того, через вою науку переходить гадка, 
що потребно готуватась достойно прнвЁтатн Христа, що мае 
аяродвтось: автор увесь чао переконув слухач1в очиотити 
„домъ свой душевный" 1 „прдодобить" його * роамаТтнми 
чюснотамв: покутою, постом, молитвою, мвлоствнею 1 на* 
рештТ поклпкав рааом а пророком: .Сердце чисто еозпжди 
во мае, Боже, 1 дуть правъ обнови во отробъ моей" I 
(Псал. Ь, 12). 

Мальовнвч1 середки, що до них удаеть ся казподТй, 
ыожва сподучити в таш 4 Групп: 

1) Одним 18 авичайних спосоош впкдаду е звертанвя 
каанодТд до слухачхв. С1 авертанпя вадають викладови ос1б- 
■о1 жвавооти 1 сиди. НайчасПше вони мають форму рато-* 
рпчних питань. .А хто ж бы а вас,' правосл. христ., новины 
тое во принял вдячне? — каже вш э приводу виаводення, що 
вииовапв Христос — „Хто бы не тъшплся в не веселился, слы* 
ш**чи тую вьет пожадапую? Хто бы не благодарил Бога аа 
ты* его певымовиые дары"? (к, 103 В1д.). „Чи маого 8 васъ, 
ар. хр», — авертаеть ся В1н в друпм мюцТ, — умыслъ свой 
приспособили, а от аемпых вещей отдалили? Чи много а 
васъ возводила обмыта дом свой душевный преаъ псповъ* 
давав гръховъ своихъ и от серца истиное покаяние? Чи 
много а васъ сооудъ свой выхевдожиди на влитие балсаму 
того аеошацованого" ? (к. 108). Там звертаппя подибуються 
теж 1 в друкованих каааннях Карповича (Казааье двое, 
1616): ,11 хто ж бовъмъ того бы собъ не аычыд, абы тые 
всЬ слова сиуткомъ выподнити могдъ ? Хто бы на так однч- 
вый бпдокъ ве рад глядЬд? Хто бы ку такъ милому н по* 
жадааому кресу не радъ бажадъ?... (Леонидъ ст. 1). I т. п. 

2) Щоб побшьшити вражшяя, яке справляла наука на 
сдухач1н, автор декодв удаеть ся до „едпяоначапй". Кильки 
прикладка, сюда належппх, подано вище : тут ааааачпмо ще 
два випадки. Р1вняючп Христа до аемнвх монарх, казнодХй 
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шдьреслюе його царську пдшеть словами: „оный монарха 
аайвышшвй, овый павъ пребогатый, о вый цмр вевмп цар- 
ствующий* (к. 101 вив.). В авшому шсцТ. кажучп, що при- 
ходить Христос в свет, вш вжввав таких впрягав: .Прихо- 
дит дар твой, который тагь ест потужвый и такт- можвый, 
же вою орду шятавскую авалчпт н в вивечъ обернет... ; при- 
ходит отецъ тот, который вспмп достатками сыиовъ своих 
опатрует; приходит тот отецъ, который сына марпотравиого 
готовый ест прнвяти до дому своего..." (к. 107 вйдв.). В дру- 
ховааих кававвях „единовячат1я" рав-у-раз водябуютъ ся. 
Пор., напр., .Уступплъ тънь закона, кгды новому вадешда 
ласка. Уетупвдъ эаконъ старый, кгды новому вашлосе 
мъстце. Уступвлъ Моисей еахонодавецъ. а ваступилъ Хрио- 
тосъ ласка давецъ. Устуапли проропы, кгды наступил* отв> 
ввхъ пророковаввый ; уступила литера вабпяючая, я насту- 
пилъ духъ оживляючый* (Леонид ст. 7), або: «Дивно ее 
(Богородиц?) было аачат1%., дивно рожество; дивно выхо- 
вявье ; дивна и над люди всего живота святобливость; дивна 
в паче ума и слова въ павенской чветоти матерввекая плод- 
вость; дивно тежъ и над ввыклыЙ ватуры бвгь пресдавиое 
в всечествое ее успев]* . (Леонид ст. 91 — 92). 

8) Щоб вадатя своТм думкам б1лыпо1 ясвооти 1 наоч- 
ноетп, кавводТЛ частенько вживав прикладов, поргвваиь 1 
параледь. Так, Христа, що прпхи його провгетидв пророки, 
В1В прирЁввюе до евщысого мооархл чв княая, що про його 
вриТад сповицають ечнбв! пнцГ (к. 101 — 101 В1дв). Церкву 
ирцрхвваио до веба, де евгтять : сонце — Христос, мюяць — 
Богородица, 1 вор1 — апостолв й ипш1 угодники (к. 104 
вцхв.) Патриарха 1 пророка, що бдагали Христа прийти на 
вемдю, але сам1 його ве бачвли, прир1ввв>ють ся до кора* 
бд1в, що „овоца роамаитые, яблока, Грона вивъвые» другимъ 
а ва собь вевут, а сама толко воввоствю в сододкоотю паху 
вхъ ковтевтуются* (к. 107). 3 початку науки анаходимо 
веГатввву парадвдю (антитезу) М1Ж книгою Вит1я, що виоб- 
ражае впад у гр1х перших людей, 1 книгою родоводу 1ису« 
сового (Мате. гл. I), що огодошуе вваводеная людям (к. к. 
102—108 вив.) Порхвпання 1 параледТ анаходимо 1 в друко- 
ваввх науках Карповича. Тут, напр., Богородипл, що про* 
В1щае првхш Христа в ев», прврйвнюеть ся до аор1, шо до 
СХ1Д оовля (Леонид, ст. 77—78), а чолов1К, що вившовапнй 
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ласкою ев. Духа 1 що вввосить ея по вад слабость свое! 
беаевлоТ прпроди, вигадуе вазводТевн вагрпу вогнем воду, 
яка, аабувшв свою 1стоту, що тяжвть до аемдХ, хутко знТ- 
маеть ея втору, (Леонид, ст. 54). 

4) Наренгй» треба ще аазначнти в вауцТ хихька ештотв 
ж метафор: .ргка быотрогвчвые* (в. 108), смерть „всенарод- 
ная", що увШшла в свгс „ореа окъво, которого не умЪла 
добр* аамыкаха прабаба ваша Евва* (к. 108), серая, що па- 
лають вогнем дюбовв (к, 108 вив.), „барао короткий ярма- 
рокъ жввота вашего* (к. 108), одьоаа ,в очий сердечъвых" 
(к. 108), «скарбвица веасчеръпаемая щедрот*, ,беадаа 
неиедЬдимая мядостя* (в, 108 вдо.) 1 т. п. В друковаввх 
казавпях Карповича аваходимо: отчизна малая и пожада- 
вил* {Леонид, ст. 69), „высокопарный" крыдья беамодв1Я в 
„богомысдьвости* (ЛИ. Пор. у передмов1 до .Вертограду 
душеввого": «вебоварвая молитва*), ниэыа долпни „дочео* 
вы» в того овътвихъ забавь" (ст. 88), , пламень любви боже- 
ствеввое" (ст. 58), дверв .смыслов* (от. 86), аемдя, що •дивует- 
ся в веоелить* (ст. 92), бурлвве жвтейеьке море (ст. 89) I 
багмто ваш. Як 1 ввще приточеш порхвпаввя, багато а оих 
ештепв 1 метафор походять в мальоввах способов БаблП, 
отцТв церкви 1 СП1В1В церковввх. Таквм чином умЫсть, що 
показав тут ваш казнод1й, виявдяеть ея ве сплькв в само* 
спаша творчооги, сшдьхи в умелому впбор! 1 щастдавШ 
вомбдвацй вже готового поэтичного материалу. 

Яавк, якам писано вауку Карповича, представляв маша- 
ввву вародвьо1 мовв в едемевтамв церковво-сдавявськамв, 
вольськамв 1 почастп датввоьквмв. Се вввчайввА дТтера* 
турыпй яавк того часу, так еваипй .простой рускиаЛ до 
якого удавалась ввсьменнвкв, коли бажалв вод п вата на 
шпршвй вагад. В основ! науки Карповича дежить биюруеь* 
кай ддадект. ЗаачвТшвми його вдастивоотякв е: 

1) Втрата ргаввц! мгж » 1 в: приездъ (к. 101 в!дв.), 
грмхв — греха (к, 108 В1дв.), офмровата — оееровад (к. 506 
В1ДВ.), вв свътв, (к. 102 вщв.), ва стол» або ва лаве (к. 1 ;Н). 
Пор. в друковавах каааввях многое (Леонид, от. 104, 108) — 
место* (97, 102. 107), тндо (от. 108) — ва теле (99), рмкв 
(81) — рсц* (42), вяловата — дедуетъ (89). 

2) Поява е ва М1СЦГ я в даввього а: увеаавый (к. 106 
вадв.). егледал (к. 108), оходечв (к. 107). Ргопотеп геПех. 
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ввпчайно мае форму ся 9 проте авпчаива 1 форма се: двятпе* 
(ж. 101), се ххрпготоватв (в. 101 в!дв.), моввт« (к. 106 в1дв.>. 
Пор. в друвоваивх ваааявях вавгяия (првев. КоредыспЛХ 
мбодть (ст. 62, поруч: мДсдцемъ), чынвчы (15), хотечн, хо- 
тмчы (89, 00 поруч : хотлчв), се (рлввип, поруч сд). 

8) Тверда р: опоражово (к. 104 вив.), отворовое, ство- 
рошо (в. 104, поруч: отвореве, цедебрюеть). В друкованах 
ваэаввях: вару (от. 88), пастыре (19—20), горачоотъю (81), 
емотдаъ (89). 

4) ГрУ а * ж ^ н на М1СЦ1 ц. ел. жд: прыеаокатн (в. 101 вщв.). 

ПодовГамп належать почастн до левевкв, почлотн до 
ввушв 1 форм: обеитовада (в, 106), допътядъ (107, подьськ. 
йериб; поруч: потоптатв), очекнвают (к. 105), обеду вт (к. 107 
вщв.), сдовце (в. 104), чдовека (101 вщв.), ксишвее, веюн* 
жовть (101), Гвалте* (Ю6). Пор. в друвоваввх хязаввях: 
маджовва (ст. 38), вшедякую (26), чдовховъ (13), чдововд (24\ 
цадвй (23), обводного (21), а&ьрцаддо (31, аде: въ верцаде, 
79), свадвй (65). 

Лативсьш слова увШшдв до ваухя, ях вдаеть ей, разом 
а подьськвмн едемевтамв. Сюда належать: хомаорация 
(в. 102 .вщв.), аоевтъ (в. 106), дискурсу (в. 101), в реверев- 
цпею (к. 105), ховдыцпа (к. 106), махуду (в. 106), вмагивует, 
педебрюет Гк. 104), ховтептуются (к. 107). Так! датввТзми 
вваходпмо 1 в друковавих казанпях Карловича: респопсъ 
(ст. 80), двфферевцыя (52), аффектомъ (30), дискурсами (45Х 
махудою (46), цедебрюетъ (42), хосъкдюдуетъ (104) 1 пнш. 

Таю головвТпн ствлТотичв1 1 дТвГв1стичн1 вдастпвости 
9 Науки в ведъд» пред Рожествомъ Хрветовымъ". Яв 6а- 
чвмо, всТ вони мають соб1 вшаов1дв1оть в друковапих кя- 
ааввях Карповича: 1 там 1 тут ми вваходимо одвороди1 
мадьоваш способе мовв, 1 там 1 тут бачвмо одвакове своду* 
чеввя роамаГтвх едвмевпв в лавцГ. Чи ве а отся адповщ- 
В1сть посередвпм потверджениям, що наука наложить пер/ 
Леовпя Караовнча? 

Разом а рисами поддбпости мшв .Наукою* 1 др/кова- 
ними кааанвямд е певва одмша. Так, павукодм тоном 
.Науки" в, як ми бачили, той морадьно-иавчальнпп, поклпк 
до каяття. Сього тову бракуе в друковавдх кааашшх : ваува 
на Преображеавя представляв роапрео/ про трояхвй стан 
роду дюдаьхого: стан шдаавонняГ, стан благодати 1 стан 
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мп, — 1 про трояке переобряженае дупл чоловйса ; наука 
ва Усшиня — урочиста панепрична мова в честь вр. Бого- 
родидТ. ДалТ, друковат каяанвя олр^анюють ся вщ „Науки" 
ж а ввшого погляду: вони авнчво бшыш, бягатч1 ва зшст 1 
жряще опрацьоват. Скр1аь там казнодДЛ вильнув блнснутп 
своею вчевктю : сливе до кожвоГ думки првточуе пдтатп 
а ТМблТТ чв отпТв церкви: Августина, Андрея Критсысого, 
Ампротя. Афяиае1я, Герасима 1орлавеького, Грвгорхя Двое- 
слова, Шоввеи. Ареопигнтк, Ефремн Сирпиа, Днмаокппа, 
1оала Златоуста, Коаьму Каноноппсця, Никифора КалТста, 
Э&тафрястя 1 ваш. 

В XVII ст. в укря1нському кяянодТлетв1 будо дв1 течН. 
На початку того в1ку кяаявня буду вяло ся без жяднвх 
рвторичввх хитропив 1 представляло екаегезу БйблТйного 
тексту перевяжно в моралъво-навчадьнЫ дусТ. Такх власпе 
х*аукл, що мбрано в „Учительномь Евянгелш* Кирпла Тран- 
впияТова» Трохи шанТше шд уплпвом латпео-польських 
вадрцГв на УкраТнТ аяввлась нова, штучва Казань в так зва- 
ною темою 1 чястпнамп — пропоавцдею, парашею 1 копхлю- 
в.вю, що строго шдлягали теш. ОотяннТА тип кчзан! доояг 
повпого роацвггу в „КлючЪ Разумея* Гялятовського (перше 
вядявве — КпТв, р. 1050), яле характера! власти вости його 
впяяидн ся вже в „Кязавъв" Мелется Смотрицького року 
1620. 

В друковавпх каааввях Карповича зватп певну штуч- 
В1сть в будовь Церковв! ошвв, то ум1щеао а початку кож- 
во! в них, дехко можва ирпонято ва тему шзпТших кааво- 
дПв. Одааче, се пльхд аоввТшвя под|бв1сть. У Кнрповача 
вема вде те! складности ввкладу, того шдхилевня мятерхалу 
тем], якого вимагав вш казводТя Галятовсысий, 1 знзпачеш 
церковн! СП1ВИ ще ые в тим „малымъ жроллом*, а якого 
повстав „великая рЬка — кааавье* > ). Що до „Науки", то 
вова аовсТм припадав до теГ аевитворвоТ морально- ннвчаль- 
во! екаегезв, такоТ авичяйвоТ в „Евангапа* ТранквшТона. 
Таким чаном, всТ три вауки Карповича можна аастосувати 
до етарнвх В1рпив украТнськоТ каэавТ XVII вшу. 



•) Ключъ Розумашя. К. 1639, к. 241 — 241 вЦ». 
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Ввдяючв роагляджеяу науку 1Сарвовича, ыи скрмь 
ааховувалв вдаотпвостн лапка 1 авачаТви орго1*раф1чв1 вда* 
етивоота списку. Ухадеввя вш тексту ын дозволила ообЁ 
в отевх пувктах: 

1) Прввмевники I алучнпкя, що в п«рвотвор1 своев! з 
еусХдввми словами, вдокремдево вш свх ошв. 3 репггою 
слова, що авваава впвоснвма буквами, вапрвклад : иь*Ьтн т 

(к. 104 вщв.), доикм (к. 106), нТаитн! (в. 106), вадвшево ве 
дГдячи. 

2) Пувктуаодя 1 вжвваввя твтудовнх буков врветосо- 
ваво до ораввд сучасного оравоовсу. 

8) ТЧ ваовоаввя в перзотвор!, що ватердв оя, або аа- 
днто атрамевтом, ааиоввево в контексту 1 аашшево в кругл! 
окабкв — ( ). Приписка ва красах чв над рядкамп вне* 
сево до тексту 1 ваавачево дяыаваии скмбками — [ ]. 

4) Явв1 помвджи переписуиача сцростовано, аде в ува- 
гах вш рядками првточево вервопшш, що в рукоппсу. 



й МАМ Пр*1 РжСТБОМХ ХбУАЪХ ИА^КА Б К Ж |14 СТ IV й 

Л|ш, ^нмн/ бн\ (К. 101). 

ДГ кгошнн, прАБО ^Г, Ц| р ко гтау \и$ыш ваш пр| 
Ржстбо Хбу . Шкх боб? б долг? полного гдри бси р*чн 

«у Т (ЛСрУЖШУИ П|"кН1, Н Б1ДХА#ГХ СБ01ГО ЧАСу И савности БА- 
ДАН р!ЧХ &БИБА114 ЕУБАГГ, ТАКХ И Б П|'кБИ (ТО БСИ ШБрУДУ 
И Ц1р1М0ННН пГбШ И Н4Д1 Р САИЧХМ1 МОриЖСИУ Су И ЧАС# (Б01ГО 

вжкБану бубаи П013 доброго гдра, Стого И ЖиБОТБори- 

Ц1АГ0 Д\ # А. ТАКХ И ТО (АА101 III Б13 ПРИЧИНЫ Д'кни, Ж1 
ПрАЗНИБИ ДАА1БНУ1 ЯрОЧНТУ! II (>1 ЛрАЗМКТБО II ПОИр^"'™* 
ШН, 3 КОТОрЫГХ И^АЗНИКОБХ ^БАА1БНЫ^Х №110 МА ТО ТУПИ, 
ДА" В?!, ПрАЗНОБАТН Б^Д1А\Х. ТУИ Т1ДУ 1'БАЛ1БНУИ II брОЧН- 
СТУИ СБ'ЬТА ДА» ЧОГО ЛрмрАЗДИ'" И ПОЛрАЗнТтБО МА», 3 * у ~ 

ск^ р с^, да ст Егх, познАТИ и рсз^м-Ьти можГ, котору Е$Д1ТХ 
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Апатии на тоЗтх тшр п^очитаного еТтглна. Што 4БУ 

С ПОЖи'кОАЮ ДШХ НАШИ^ БМТИ А10ГХЛО, И АБУ #АШЛХ И 
С^Ц1 И4Ш1 {0СП4ЛИА0С1 К# СА^4М САОБХ БЖССТбТнУГХ, УОТМ- 
цмго дожитием к илс^х СКОТНМУХ просити ПОБИИИСМО. 

ЗБУЧД ТО в МОНА Р УОБХ Н КС10 И ЖОНТХ С1ГО СБ*ЬтД 3 4 Х°" 

ш$1ш, и кгдм до икого аиста котору а1она р ул люб 31о м жс 

ЗБААфА | (К. 101 В1ДВ.) СОБ1 ПОДДДНОГО ^041 ПрУ*ДЧАТИ, Т1ДЫ 
СПру П1 Р СОНХ П?НУ](ХФС1Б1 ПОСУЛА1Т И ТО ЧИНИТ, ЖС ЛИ** 
ИАЛНСАШИ, П^ ТОГО К$ Р С0^4 БП^ОДХ $АШЛа7, АБУ ШНАГО 
АгЬсТА ГРАДАМ, К'ЬдАЮЧИ Ш ТОА1Х, НА П^ЗА* ПАНА СБ01ГО 
ГОТОБААНШ И АБУ БС1 Ю ПрИГОТОБАЛИ, ЧОГО ПОТр1Б$Г Б ГКО- 
1А1Х ПИСАН». ШТО БС1 И ТБОрСЦХ НБ# И З'^ л » ХГ* СпГ 
Н4ШХ, ЧИННТН ^АЧН, ДОНУ ЛЮНЛрУА НДКЫШП, ШНУ ПАНХ 11^1- 
БОГДТУ, ШНУ ц2Г БСИЛМ! ЦДСТК&*1|111, 3 Ц™**» ОБАЮБСННЦСЮ 
СБОИ», И \ШШ КАДОГО ЧАОБСКА ^ССТИШКОГО, НЖХ ДАМ ЛШ- 
АОС1 р Д1Д СБ01ГО Н1БУЛ10НДГО Н 1Ш<ЗЧС Р 11АСА101 ПОЧИНУ фС^ОТХ 

сбон^х з'З 1 » *^ т ' кх мш^Тно се $шш7 н $покорити Бг$, 

Юц8 СБ01А1#, Ж1 1'БОАН ПОБИГХН1НЮ ^КХ СБОИ^Х Д*1>АА НА 
ПСрБШОС БАДжТсТБО II 1'БОАМ #ПДДХК# НДрОДу ЛЮДСКОГО 3<1'#ПИ 
3 А1А1ТАТ? СААБУ СБ01 НА ТОТХ ПАДОАХ ПААчЙ Н III З^НС^ЛХ 
ТОГО ШЗИААШТИ, АБУ НА П^НрДХ 1ГО СБ*ЬТХ ТО А\А Р НУ КОД - 
А^ГХ ПОЧГГИ СБ01 МКО НДА1111 А10ГЛХ С1 П^ИГОТОБАТИ И МКО 

ИААспс покаГ на покдню Пнд сбосго н СтБоритслл; прсто 

БЯ^ОДХ ПОСАААХ 11р1К# Р СОрОБХ, ПОСЛА СЛ^ГХ СБОН^Х, ПОСлГ 11^0- 
{ОКО, ПОСЛА* ПД^ШД^ОБХ, Которые НИЧОГО ИНОГО III чинили, 
ТОКО 11АДАНБУА1Н *) ПрОДОЛИ! СБОИАШ &ТДБИЧХН1 \» ТО ПРО- 
СПАН Тбо^ца бсш тба^и и /Поплюй бск&ктдго, абу з ли- 

АОС1 р Д11У СБОСГО И Ч1А0б4к0ЛЮБН1А Н1БУМОНДГО, #ЖДЛНШИС1& 



1 ) й ^ухооису: ядХшьымж. 
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спорна гсо<го, прншо 4 N4 низкоггж з*и$ю и победи" | 
(к. 102) дид|, гЬдачиух со *А|4 и гЬнн САи'тН'Ьи. Ч4СТНМ 

ПАУ ТО ШЗНАА10БААН П^И^ОДХ Щи Б13(Аи'тИ4ГО, Ч4ТН» 

тГ ж! а»а» шзн4Мо&44Н ш тоа\х, и *ш прити /Икни 

Пр4ДИБМ, Л{0р0К0С4НУ И Ш БИГО ГГСОрШ Б?Ц1 П0Ж4Д4Ни, 4 
Н4ТО Г4А1Х Е?Х, СОБ13Н4Ч41Ш ЮцХ, Ш ТОМХ (БИДКТБО БЫД4, 
Ж1 СН4 1Д11М0^01|(4)Г0 И СОНрННоЛ?ЦЖ4ГО С40Б4 М'Г' П0СА4ТН 
3 Б1АИБ04 , ЬпХН01 ГА4БЫ (ЮШ N4 $ШЛ» 114 ПОДБИГ1ШИ 440- 

бш, потоки м4Г ц4 р стсо фожТци «4т4 з втйугв быб< р - 

МЙТН И 4*ДЖ 3 М1Б04И ШБ{5ТИ01 Ш4Т4СК01 БЫСБ0Б0ДИТ11. 

Тш\х пди Синили сен пророцм, то бо им%р434УХ и ди- 

ХГ$р4УХ МНОГНУЖ СТ4р034КОНУ](Х П^ПйЧИЛОИ, И Лр|ДХ Б4НЗ* 
К1ШХ (БОИМХ ИЗГНАН 110*44* 4ГГ44 ПрГ 4ИЦ141Х СС0Н41Х — 
1Ю4ИХН4 К^КТИТСЛЛ, IV КОТОРОМ! С4А1Х ХГ С 114 Т4К0БО1 

ГБ*кдоцхггБО Бид4П*х, нжх пито М1 пот* б родТныгх жс- 

N44111 Б04И 1ш4НХИ4 Кр1СТНТ1ЛА. А Н^И П0СЛ4НЮ ТОГО «4^П1 
ОКО БЫ НШКН 4И СТ П0444Х ДО ТОГО М*ЪсТ4, БОТОрО! 3 НИА1Х 
Б Ш'Ьб'Ь БЫ40 И Б4*ЧИ40 &Т4ЕНЧХН1 3 Н4И0А1Х И ТхорЦШХ 

сбоимх. Лги што то з* анстх? Н| нши ики, то"бо то , 

БОТО^Ы II А4К4 Б4ШНА1Х П|ЮЧИТ4 Д , 4 ТО АИ вТ $АЧиНМ (ТЫ 
Л\Ш 1УГГ4Н СТ Ш 0Н4Г0 (40Б4: КнИГ4 рОЖГГБ4 И ХМ, <Н4 
ДБДБ4, №4 4Бр44АЫ. 

БЫА4 Т? N ДХ^Г414 КНИГА, КОТО^Ю Л1о(И БГ0БНД1ЦХ 

иисаах, и Т4П БНИГ4 н4зиЕ4Адш книгою Бмтии,||(к. Ю2В1ДВ.) 
ико и (441Х 1торх то! книги нАпни"; спи книга Питии 

4140X444. Т4и Пр4Е4 БНИГ4 | СТ БЫТнГ Ч140б4чИМХ. в ТО 
КНН34 Т01 3 4 ^иК4 Г !Ш | иКОБЫАЪХ ПЮСОБОМХ АМД1 И4 «4т1 
ЖИАИ, аКОБЫМХ СПОСОБОМ! рОСЛАОДИАИШ N4 3 |МХАН ? )Г Гд 
БПрОДХ ПО ЛДАА|4 ИА^ОДИ'ш, И Д4М ТОГО БУТИ1МХ АЮДСБИМХ 
Т4М БНИГ4 Н43ЫМ1Ш. им Т4И БНИГ4 3 N1 КНИГОЮ БиТИи 



• 
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нл^ышш 7 и ш рожии аиско!, ш рожки Бгд прк'кчх- 

М4ГО ПО А*ЬтЫ И ЧАБКА ДОКОНААОГО, КОТОрМ НАТ#р$ БОЗ'ТБА 

и чаобиТстба б \У1Ю з А ^чи\ СЭбш Т1ди [книги] книгами 
се назмба», аГ икоБаи н^х |" конорАЦни ? О шршо* книз*1» 

САуШ II И4Д1 САМИМИ (АОБ4 ПрорОКА ЬрМИН р1чнш аюг^: 

'кид'кгх рй$ простоту, и и сб^токх к н1, и написано тдмо 

С*кш1 рМДАНШ, 11ААЧХ БОА^НН И БОЛА МНОГХ; 4 Т01 КААН1 
И ШНО* КНИЗ^ КОТО^М 11411 ИГА " Л1ш БГОБИД1ЦЖ, БЫрАЖА- 
АОГ1, АКОБ1А1Х 114 ГАА10А1Х ИОЧАК# &1АДОКХ ПрОКА НАШОГО 
ДДААМ ШНИСА 4 , МКХ СТрАТи" рАСКО! А1ИА01 И АИ^НО! М'ЬшХКАНС, 
кирАждГ то, икх шли кро" Н4 БСИА\Х СТБОрШШХ И ДИНМА1Н 
Д*рА4Ш, А 11рАБ1 III ДОШАЦОБАНМАШ ШБДАрИШ Б#Д#ЧН, Б Ч11ТН 

ш, ;:• рАз&И;, приАожиш скотел\х шашаТнымх и #лодо- 
киш НА1Х. вы ража Г книга шнАи, икх то т кро л вмго с т кор|- 
ми з*^"*^ 3° т * | (к. 103) 3 оныух кои](х камото, икх 
цм р БиронАи ир13 игкно [бошхаа] бо А\нрх, то |" нрв я окхно, 
которого н! Аи'Ьаа довр'к з* АШК4Т|1 прдвАБА наша 6б в а, 
кирАЖ41 т там книга, ико $тли\ иро'лшть^ б'Ьчхноа^ Шдана 
БЫАА} А И1 ТО Я КО Т01 БМрАЖА!*, АА1 тУ и ш то и И шого: юпн- 
с&* т? и то, и" ШБ'кстл голе &аышааа, Ж! б 1ич а ан ро- 
днши чада, и икх аЙ &аыша л : б иогЬ анца тбосго игкеи 
\'А*ккх тбо; то ш Т1дм к то кннз'Ь Кытии з 4АШК41ТХ ? 
а МОТОА1Х т? шин Т6А1Д1И ишмвю'ш, которы! гд? и ико- 
. БМА1Х слособоаъх стаанш. Самим Т1дм, ико ти р!КАх, таи 
книга Нмтни книгою назмбатиш аюж*тх тою, б которо 

Ш11ИС$Г рМДАНШ, ПААЧХ, БОА13Н И БОЛА А1НОГХ. Л та и Й 

БторАи книга Н1 та" назыыГш, аа! амГ ишо! назбико, 

НИА'шн ТУТу% НАЗМБАГ БОБ1А1Х Вуггам, то 1 ст ккодаи но- 

' Б11НА И ПОЖАДАИАи, ТАи НОБИИА, КОТОрбю ЛрАГИ^АИ САЫШ1ТИ 

ИрорОЦИ, ПА Т рНА Р , ПОЧАШН Ш м'БАГО ЛдААМ 4 ДО КТОрОГО 
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САМОГО Ха СИа ИЗ ПААЧСМХ ШЧСКНКААИ. Та ТАМ КНИГА 114- 

Зкико скос ГО з<ли мас т , дли того Ж1 Лдааъх пс'шн ГО зшхам 

| СГ СТКОрТ, 4 ШЕАМ 3* А^?Г4и КНИГА ГО НКА 1143СНСКО лиГ, 

во I Лдааъх «тори Господ 1 ст НБ?С11М, которм пото з'т^- 
андх на з |ДШ "> 4Ви чаоб4к4 бознГах N4 «Гбос еаажсстео. 
Таа« то т пс'шй Лдаамк поз бы" р*ского ЯтЬшении, ПОТрАДА* 

ТГ ПО тЬ^Х И 114СХ БСНуХ ГО Ш1\*Х СМ" ГОДААИАХ, 4 ШКМ 
КТОрМ Ц1АСАНКМ ЛдАМХ ПОТО ПрИШО% АСЫ 3 ""3***""* 3*Ц 
(К. 103 В1ДВ.) НК1^| О НА КСИ^Х НА КМСОКОС М1СЦС ЗАПрОКАДН*. 

ЙССОААМ Т1ДМ Т4Ц И НАДДС* КССОААМ ИСКИ НА ! Л^ААМ 

кок? аюгаа км кмтн шс'ша и #гк м 1шн<ш нобниа тоа^ 

А1*ЬстЙ, КОТОрОС к8.\Г КО ОКАОЖСИ* ГО НСПрИЫТСАС II* Б1АНКО 
111Б13П1ЧКТК1, ЖО ТО Т АЮНА^А, КОТОрМ А1*Ь(ТА ШНОС ШКАС, 
ГОп^КаГ КСН КАрАНМ, КСН^Х ГО Р АОА1Х ДАр& Т , 4 НС ТО Я КО ТО! 
М111ШТ% 4А1 ^ОНГ НАГАТИ КАрАНМ 3 Т « АГнСТО 3 |,0К1|||0М * 

тнтн н прим^нь з 4 ' К4Т1< ' То? н ХГ, Сна иашх, ишм *) 

114БМЗШ11 /И0Н4 Р ^4 уЧШ111% НЖХ 1'ДМ ММ 3* ПрСТЙкИС ГрС^М 
НаШП 3*М§Ж11АН БМАН НОАШТ# II К4р4ИС, 3 4(А ^ ЖИА>| Кили 
М^КИ К*Ы>11СТЫ1, Т1ДМ Ш НА ТО ЧАС з' АМСТИ СКОСИ НСКМАЮ'НОС 
Т#» НОСМН^ ДО НА ПОАААХ, ЖС III ТО*КО 3 е Гр4^И КАрАНС 
ГОп&КАС*, 4А1 С1|И ТАКОБ01 ДАрМ II ТА КОК М &10А1ИНОКХ ПО- 

смааГ, же з нами & АЛ1{{ ,* Ж1ГГН Х 0Ч|Т ' Ж1 3 |14 тЙрои ,ы " 
Ш1М )(омГ см спобинобатнтн и, гр4^и НАтЬ'рМ НАШОС НА 
С1К1 припиши, згаадити. Такх бокса» рек ш нГ лрек^сорх а ) 
его, С №' Ире 67 : и Дгнсцх бжй, кзсмам гр*Ь^и [ксего] мирА$ 

СААЪХ Гр4^А III СО Т КОрИ% МКХ АЮКИ* ПрОрОКХ 1САИМ, И Н1 3>*А- 



1) Коисктура; в рукопису : 3 мм*! мост* %г*иуг. 
*) В рукопису: шии «мы. 
•) В рухошюу: н^иу^ым. 
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ШО"|С ДААХШХ БО ^ГгЬ^Х СГО, НАМ ТОГО АПОСТО" ПАКс" АЛОБИ*; 

Хс* пенсии* ны с ст ГО кац т бы з 4 **»"** "ш* по ■•* бм сг ка!д т ба. 

Л ^ТО БЫ 3 "> "рА Х*** ,1СКННЫ Т01 Н| "?И1Ш Я БДШ11? 

Хто бм не гкши'ш и N1 ксгсаи"ш, саышсчн г&о к*кгг по- 

ЖАДАН^М? ХТО БЫ N1 БАГОДАрн" Б ГА 3* ТЫС 1ГО НСБЫА10НЫС 

АА^и? Нс^а Т1аы сов*к||(к. 104) кады з насх иа &и4 ско- 
М1Ж и на сс'дцв то нлигнм^Г, Ж1 сан бы з< того б4к# 
вы*, которого ХТ, Спасх нашх, под А*кты нАроднтиш рАЧИ* 

\5 ИрССБЫТОИ N НрСБАГОСАОБСНОИ /НАрИИ, А ^ДЫ БЫ СА1#, 
ОКО ИАСТЫроМХ презж АГГАК1, твю ноБинв шзналм и ио, из«ми 

КААШ101 1$\$ А»БХ НА САА1ЫС ШПОКН ТБС Р А%ШОС лЛАХ БЫ 7 
«БЫ Ш III ФтЬиш", Н34АИ ТАКХ и?ЗШ»Л*и ДША БЫАА БЫ, АБЫ 
Ш III рОСНААИАА ШШ АИББН БЖО? Не рОЗ^М^Ю, АБЫ КТО О 

3 басх такх з* п 4пи т *икого и шкаамнсааго агЬ й срдцА БЫТИ. 

ЙСИ ТСДЫ АЛАСТС ТО &АЖА Т II IV ТО Б*1%ДАТИ З ап ""? 
ЖС ШТО <А НА ЮНХ ЧАСХ, Т01 ЖХ БААНС и теперх *) д4Гш: 
ЦГКОБХ СТАМ, АМ'КА НАША, рОЧНЫАЛХ ШБ^ОДОА«Х СБ*кТА ДААСБ- 
11ЫН ЦСАСБриГ; НС К13* ПРИЧИНЫ ТО ЧИНИ*, ЖС НА КОДЫ рОКХ 
ПЛАШ Т КА ПрСАА*НОГО рЖСТКА X БА ШБНОБАш'ш. ШБНОБАиГш ТСДЫ 
ПААш'КА рЗ ХБА НА КОДЫ рОКХ, А 3*ТЫА1Х Т? ЮБНОКАыГш н 
ЮБОАНЧХНО" ЧАСО. 1ИкО ТО СА0"ЦС МАТСрИА'нОС, СТКОрОНОС *) ГО 
ИГА, ПОЧААО А10ЦХ СБОЯ БЫКОНЫКАТИ ИА ТО Т 44, СКОро БЫАО 
СТБСрОНО, ТО С СТ ПОЧААО БСИ рСЧИ, ДрСБА, ПОЛИ, КБ*ЬТЫ И*СС 
СТБОрСНС ШЖНАШ'Н; ТАКХ И ТСНСрХ, ^ДЫ З н01 ^ рОЧХНЫ 1МБ- 
\ОДХ ПрИ^ОДН Т , ТСДЫ ЗМОБ^ НОКАЗ^С Т Скв'кИ, ШНЫА1Х ПОДОБ- 
НЫ!, N ТАКХ З м **$ К" СТБОрСНС ШЖИБАМИ*, ЖС И ДрСБА 



1 ) В рукоиасу. гге. 

*1 В рукоппсу: Т|[т|]щ^1. 

•) В руКООИСу. Н*р*ФЬ 
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А10ЦХ N 1»ЗХЛОЕ$ СБОИ ПрЙмби*, КБ'ЬтУ ТДКЖЖ1 И ИИШИ1, 
ТУА1Ж 0ОДОБИУ1, р!ЧИ, КОТОрУ! С^ СТБОрМУ! ПО САОЦ1. Ц 

(к. 104 В1ДВ.) А паи (А11Ц1 ч#Гтб?но|, мнц| Аит1рни*ие1 тд- 
аоко моци •"% б^д^чн на тома бидоаюаъж Н1Б # Ь, ддано 
бо'шж шно! муаТно! саонжц! лрдду, ХГ, СпдмтГ ндшж, 
которо! #тджнчхн1 а^чдаш Бгордз&иии скошо лросБ*кц|дт, 
игктн* нд три муаТно тк1*дн, ид тома шдшЛиномх не*, 
то 1" Ц|'кан. 

Ц'кобх дбоб'Ьмх стди а пнм4 егодвнобТноам назы- 
бдГш нкомж: икх бок? тдто! мдпрнд'но! ибо аштж сдоижц! 
ид соб4 и мцх, тдкя и Ц| р к1бх стди, аауаТно! ибо, дис г чд 
сок'Ь дшдТно! ГДОЦ1— Хд* Сиди, шбаибГцд сбои*о; диГ и 

двнв, ТО •" ПрКМТ&О И 11р1БАГОСАОБ?И&* Бц#, КОТОрДУ ГК'Е^АО" 
Ш ТОГО АШдТнДГО САОНЖЦД ПрННУАД, Д 3^™^ х И СДА1Д БХ 
СА0Ц1 1$ ЛрГкорИАД; Д УХО Ш1101 ИБО, А1Д| Т ИД (ОБ*Ь 3 Б "Ь'ЛМ> 
ТО | СГ ДПОСТОАОКХ И "(Н^Х #ГОДН11КОБЖ БЖИИ^Ж, ХОТОрУИ СБ'1>Т1Д Т 

ко тжм* н1к«Ьд4нну и захаЗдниш. То1 Т1ду ибо шдйиЕА?- 

N01 СЛОрДЖОНО I е * Б1ДЖА&'Ж ШБОрОТОЕЖ ШБКНУ^ И ЮКр&ГЖ 
а4т5? б4»НЖЧД1ТХ, И Т$ Г Т1ДУ 3« НДСТДШАМ ТУ^Ж ЧДСОБЖ, ХГДУ 
рО(ПДм4тУБД1МХ ТДМЖИИЦИ рЖ1СТКД 1(К4, Т1ДУ УКОЕУ ск# т ки 

шну^ж кси^ж сордаж ндзддх хорочдю'ш и моцно" СБОИ БУКО- 

НУЕДМ*. 

Шко тдмж нд шнж чдех з|'"аи" ндродитнш Б стдни 

БУАУЧО И БОЗА1фИ БО К1 Р ТШИ И Ш1^Ж СКОТНИ^Ж, ^ТО Т? И 
Т# Т ДШ# СБОЮ НА ТО СПОСОБЖН&О вчИНИ* НТО ДО ! ) ДШБЖИУ 
БУ^ОДОЖИ* ИД ПрИНУТИ! Щ» НОКОрОдТнДГО, Ц (К. 105) Т1ДУ 

до тдкобо дши то г ж! /Иоид р ^д гЬкЯнсти приводи* з особан- 
буми ддрдми и скд'еиицю доврх (хои^х И1исч1 р пд1му^ц при- 



1 ) В рукопмсу не саоао маптаао дычж. 
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ГОАИ Т ДО С1 Р Ц4 Б*к Р НМ\'Х, КОТОРЫМ (ГО МЧ1КИБ4Ю Т , И «КО БЫ М 
ЗНО&9 БХ $4'«441 И С1 Р Ца\* И ^ОДИ*. 

Л1ожГ т|дм Ч4хх, •{% з лыск$ р сокх ') тпирТнн^х погЬ^м 
и химии з*житн, можГ с того ирш4$\-иБ4ии то помокатн 
и &4Ж4ТН соб'Ь и тип* бшднтиш, ико тогды, Гам ХГ, 

С|14 Н4ШХ, Н4рОДИТИ р4ЧИ^ 4 3 х «КОБЬШХ Н4БОжТсТБО ГО- 
Т0Б4" БЫ II N4 Ш11Х 44 П^ИНиТИ Пр 110БО^ОЛ?Н4Г0 9 3 Т4КО- 



ини- 



II? Ж1 Н Т1П1 Р Т? дАШЛХ II (ГЦ1 СКОС ГОТОК4ТИ N4 П(>1 
ТИ1 АО Д$1ШН4ГО СБ01ГО ДОЛ\#, ПШ11Х ТОГО Б#Д$ЧИ, Ж1 Ш 
ТМ^Х ДД^ОКХ БСИ ДОБС* Д4ЦН III вЙдГ &10А*Ьж011М, Ж1 ТО Т 
Н4НХ 410НЫ, Ж1 ТО Т /И0Н4 Р ^а НаБЫШН, Гдм (Ц Н4^0ДИ Т Б 
ДОЛ1# 1ГО Д&11П10А1Х, №КОГ4Т11 Т ДОА\Х ТО Т &14ДЫ II 3 П, " АМ 
(БОНАМ СК4 Р Б44\Н НИУШАЦОБаНЬШИ И КЛ1НОТ4А\И ДОуОГО|{«1ЫМИ 

п^ншзхдоБИ т . веди твды, прдБогданьн доТтниш, ](ОЧ? того 

ДОСТ&1ИТИ, 1411 ТЫ ДарОБХ БОСЯКИ УОЧ1МХ СТ4ТНШ #Ча ет НИ- 
К4МИ, Т1ДЫ 11рИГОТОБ4ТИ II КЫ^ГдОЖНТИ ДОЛЛХ Н4ШХ ДШН1Ы 
ИОБИНИСМО, 4БМА10 Т4КХ БДШЮГО II П0Ж4Д4Н0Г0 ГОПЧА 3 $*' 

к^Тцшю и радости* бсаикою пришли. Дди того Т1ды иког>ы 
н*кики аи ст цс'кобх стаи то! 6\тглн1 пали тни р шхаз^Г, и 
иди таи, котораи си ндшю нр? Ржктболм назыБаГ, дди 
того встанолша, ахи покнко» кила кв дмхшодО? п^нгото- 
хаим. Ли ст то т дди того хнро посланы, авыл\о доБр*к зр°- 

3&П'кБ4411 II К4ДМ ПНКТИХХ 11*0 || (К. 105 В1ДВ,) дог^1 &а- 

жнди. 

Дди того и многий нлшы б то вкаплии ?ко сты <11ад т 1 

1У4ГГ411СТ4 БСПОМИНаСТХ, 4 ТО ЧНшГ БПрОДХ ДДП ТОГО, 4БЫ 

1УХ434АХ, Ж1 XV Спасх 1 ет /Иссии ПраДИЕЫ, пророки пропоБ*к- 

Д4ИЫ И Ш БСИ^'Х 4ИДЙ ШЧ1КИБ41Ш, ИД&Й С ПОКОЛ1НИ 4Бр44- 



>) В рукоаису: з ды р <ку р <ои. 
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мобого, дабудобу^х и йихшн^х, ш котору^х т? лрнподш- 
Н41% з которого покоа'Ьш и Прими Пца мродимш и 1иших 

СТ461ЦХ, КОТОфУ III 114 А1А*жТ(ТБО 1И СУ* ЛОШХАИБШУ, 441 
АЛ" 3 4 \ ои,<и ЧИСТОТУ ПА111СТБ4, — 3 ПОКОА1ИУ дбдобого И 

4кр444«осого и ннхшиух покодши Хс" НАродн'ш, 4чх бо"бскх 
тн I е * причиною шнршом шпнмни зепсо1о{ДОУ "^бо, абуаш 

Т4КХ ДАА1Ц1 3 4 Ч Х1,0СТ>| ЛйМНЛНН (К01 N1 &4АИ, 441 (4А1Н 
IV Т01 СТ4р4АИШ, 4БУ (БОМАШ С11р4Б4А1И И П0СТо\|ХК4ЛШ З» 1 *' 
М1НИТУА1Н Д4ДШАНИ СБОИ ЛрИф'дОБ'уТН ') II Д4Д1ИАНИ СКОС 
ДОД4 Т С44ХУ 3 вОСТЙЙКОХХ II Шр4БХ СБОИ^Х циотднбу^х, 
4БУМУ III БУАИ ПОДОБИИ ТУА1Х, № КОТОНУ* Б ПКТОрШ^Х 

читашх, и 1'ду юного Убогого чабка богаты 4 до того 

БУН1САУ, ЦКХ К1ДХрХ АНБДНХ1КИ, Б СААБ1 И НОЛ? СБ4ТА того 
(ПО Т К4БХШИ 9 ПОЧА #р&'АТИ И МОБИТИ 1А\Й, Ж1 С 11040Г0 ДОА1$ 
1СТ1 #рОЖОНУ, ШНУ $БОГИ ТОА\Я БОГ4Ч$ Т4 ШЛОб4д4Г: А1011 
ЛрАБИ #БОГ4У Д4ДШАИУ МОЖГ КНЗДБИГНоЧиШ (в!с1) И По'сТА- 
Б4ТИ, 441 ТБОУ 2 III МОжГ ГУ ЕОЗДКИГН&ГИ, 4А1 рАЧ1 &14- 
Д4ТИ. Л ТУ1 САОБ4 ЧАККХ Д10Б1?, III Б^Д^ЧН СБ'1ГаОГТН1* бУАГГА- 
СКОЮ ШСБ'ЬЧОНУ. ТаКХ II XV, С ПАСХ НДШХ, 4ЧХ КОБ1КХ 3 АОА^> 
КрОАСБСКОГО ЛИНИЮ (К01ГО [рОЖ4»] А\аГ, 441 III 3***Ол'и, *К" 
БСИ НАЗУК4ЛНШ КрОЛШ, 3 КОТОрУ 110КОА1НУ Д (К. 100) ШНХ 
#рОД1М1Д, ШТО Б4°30 44 т БО вл\$, УКО ТБ01$ Б(Ш ТБАрИ, вчИ- 
НИТИ БЫЛО, АБУ II НрИТДУ /Пд'ПрХ 1ГО IV БД НТО К А А4 БО БХШ1- 
АУКН^Х Д01ТАт"кА](Х, 4А1 А\НОГО ДОБрУГХ И ^"Х* И П * А01 
КОДУЦИН Л0Д1 *) БХ 1Б01 (>ПТМИИ БПЮЛШНДГ И Т4КОБУ Б«М- 

минаГ, котору* бу мак^аЬ* и1&ю и4 юб'Ь аНми, 4 ТО АУ 
того чншГ, ж! Н1 в (тыд4си «ишиух бсигх дшкхтобх и ш- 

>) И рукоипсу иопраилсио. Псршс було: яри«*л»ки П 4И. 
*) В ру кои псу л ерше було- с&о». 
*) В рукоипсу: д»д|> 
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дЗта'кОБХ 114 С1БС ПрННиТН. ||| ТтЫДаГш, 1ДКОАЛХ ртКАХ, И ТА- 
КОБЫ^Х К ДАМНАИИ «01 М*ктИ, КОТО^М! БЫ 1ДК#1Ф МАК$А$ Н4 

соек а|4ан, мко то Сааомонх, шнх дбдобх, припомшмГ- 

Ш XX 1ГО §СПе]0§10у, КОТОрМ (ПАОЖОНМ | СТ 3 ВЙСАХИЙ, жомы 

Хрьн НОБ01, котором кз" )'Б4Т? $ Д'^лх и дкоикй гр4" 

БПА, Т. I. КШ1ТСМКТХ0 II 34КОСТК0. А ТО ДЛи ТОГО, 46М 
N ТО И1 АИШрОК? К СОВ*. 

й ико з 4Л4сст4тв *а4бы ссо! прйти з |>код ^ н4 т ° т 

Ч41Х, 4 КПрОДХ БЫ ЮЧ1КИБ4НМ, И Т4КХ И ДО Д#ШХ Н4Ш»? 

11^|1Л<% М4в4дм т и* ни](х С1 роднти з*'***и т , г*ды хпродх хвдГ 

ШЧ1КИХ4НЫ, И ТОГО ПО Н4СХ 110Т^1Б#Г, 4 БЫЛ О БП^ОДХ ПрН- 
СИ0С0Б1А4И, 4БМ К03ДМ)(4НН1 И4Ш1 Т4КХ К0з'МА4АН, 4БМ МКХ 
Т4 III 7ть1Д4Ш XX 14ШУХ СКОТНЫ^Х Б03А1Ц1Н, И ГТ4НН БЫ- 

личо нАроднтнш, Т4кх н ты?, пршшн до д#шх наши^х, 
б ни и роднти з |, коа!Г > которые су стани* иыличо», х*р- 

ТШО И МА1ДДЛН СКОТНШНН. 

ДДЦ ТОГО Т1ДМ Т4КХ МНОГО ДАМИАИЙ БСЛОАШНаГ, 4БМАД0 
И ММ Т0 Т Жв 4Д1КТХ И ТО? 11^4ГН1Н1 АгЬаН. ВсПОЛШНаГ БП^ОДХ 

па'^иц^х Лб^44М4. То т 434АН Н1 п^агн^ах прнсти Хбого. 
Саам ХГ, Сна Н4шх, ш малх сбидцхстбо кыдаГ Т4кобо1: 

Лб^ААМХ, ЮТ1ЦХ К4ШХ, ПрАГНгГ, 4БЫ /ИГсНМ П^АДИБОГО ШГА1- 
Д4, 4БЫ ЕГА, Б т4а* ПрИШШАГО, ШБАЧН*, | (К. 106 ВиВ^^НАКХ 
Ж1 И1 КНД*|Г *): 4НХ К0К1КХ, А1ЧХ Н1 ИСТОКИ, АА1 ТОХО Б ДИ- 
1^1 N Им», й ПрИКААДХ ТАКОБОГО ПрАГНПШ Т4К0БЫ, ИЖХ 
ГДМ НртИ? НА ЗКМКАУ ЧАБЧН НАТ$рМ Б4ГХ ИСААКА, (НА (Б01Г0 

бозаибаТнаго, НИ? на шд'крв, Т1дм такобы бы 1го шф'Ьро- 

БАТИ, 441 М4(Т0 СНА СБ01Г0 0Б4ЧИАХ БАРАКА, З а ^ГА ЗОД 4 * 
ИОГО Б (АД4 (АБСКОБОАЛХ, И 1Г0 НА ШД1^ БУЙ ПрИН?. И Т0 Т 



■; Па крисах аокдшеании на Бнб*и>: 1*3* 20 (?). 
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Д1ИЕ— ТСП1р1ШХНН дГ рОЖССТБА ХБ4 и'ДСрОБА. бСАН Т1ДМ, и 
ДНКГ^А\'Х II ТЬНМ №ГА1Д4ЕХШН, Лкр«14Л\Х БШАИШ, 4 АШ, К С4Л10 

нстогк шбачншн, 1134411 не лишх си з <го ешаити/ Л то 
н ш ншнух прАГнино аюен'сс. Дакыдх т? з' ыкобм ирАПи- 

ША\Х ТОГО ДНи ШЧСКНБААХ, 3 "КОБМЛ1Х ПААЧСА1Х ТМ1 СДОБА 

' люеиах: пасм Нзрми, еоаиц еннлм пракм, которм ст! па* 

СТЫрОА\Х НЗрА1СК1ШХ II Н4СТ4БЛШ 1ДКХ ШБ1К$ 1НУСИДЪ\ 4 (ЦИ- 
АНИН! НБД, 3 Т ^ |11( ,Ы 3 |,,,СК * 3 МШ, ^ М » КОТОрМ АШСТД Г ЛЫСШХ 
114 ^Ьр&НМ'к^Х, Г: КОТОрОА!^ Л1ДССТ4ТО I е * ИБО, 4 ИСНОКОА1Х 

ногх з 1Л ** ли * Л шхто дли коро т костн час*? «и 1крддА1*к и 
Дбд*1; тог.о моиГси, то и ш ншн^х 1 ) есн^х роз&иЬтнш 

АШТХ; Т4КХ БОЕ? Нр1ЧНСТМ М " &ТМ СБ01М1Н С4А1Х XV, С 114 

ндшх, л\окн т : лшоз" урис Еоготкии Бнд'ктн, и ыв ем шгк 
БНД'ктс, м Н1 бидоны, 4 самимтн, но ШАмиыиьц 4 прсто, 
а\окн т Хс' до Ячнко сеоиух, бажшн шчн едшн, иж! ииЧ; 
КНЛНТ4, и &лн, иже 1иИ; самшита. Дорого км кЪ'ннаи т^и 
лапЛ л и то 7 Ч4СХ дороги кем пророки, 4А1 того и! им'А'кддши, 

НО&ЫНрАДИ, АМДХНДКХ, 14КО ЧИТАСА\Х, Ж< НСКОТОрЫ! И ПО СЛ11 Р ТН 
Ж4Д4А11 ТОГО, И ШЧПАМ ТСД|(нм)а111 БНД'ктН ТОГО КС АЮГЛН, 
БМ Пр'ИЫН'к 1 (К. 10?) 114 1Ш10А1Х Л\*П^ КОСТИ Н^'Х ПО^ОБДНМ 
БМАН, КОТОрО! БМ Хс', СнА Н4ШХ, ЧДОБ1Ч1ГТБ4 114 СШ ПрИ- 
НМШИ, ПрССТМАШ НОГАМИ СБОИ 4 '' ДОНХТДАХ. 11 ДАМ ТОГО ЫкОБХ 
11Д Т рИ1Д Р ^Д 1114 СЕ01ГО 1ШСНДД з акл " К "> * КЫ П0 имти НС 
УОБ4 1ГО ЕХ бгИПХГк, 4А1 4БМ Т4 КОСТИ ШрыТ, ГД*к АИ 

МЕНтиси Егх ео плоти, и которые лгкмсца ногал\н сбои"" 
пототати лЛ /Песни прддиБм. Онн тсдм подобии су г хо- 

р4БАСЛ1Х, КОТОрЫН IV КО ЦП рОЗЛШГГЫ*, МБАОКД, |'рОИ4 КИНХНМС, 
Др&'ИЛМ 4 114 СОК'Ь Б13^', 4 СДЛ1Н ТОХО ЕОНОСТНЮ II СОЛО КОСТЮ 



♦) В рукоинсу слона; м и» ншмр повторено д»1ч1 
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и*$ пгг котгг4ю т ш. Такх и пророки то чиннан, Ж1 сбо- 
имг пдачшх, комли козливши сТдсчхнм мко бы Ялшлх 
и^дднидн бдннорондго Снд и сонрниосЯфхнАГО Саоба 117$ 
и?ц$,4БМ з 1Т ^ п " 3 *шстдт# сдаем сбос на низко" 3111&0, 

№КХ Ж1 С4А1И ШЧ1ШД СБОИ*" ТОГО III ШГА'кДАЛИ, ДА1 Н4 

содоко" и боно" ты драли 7 дорогоцГны иокдзь1б(д)а11. Или 

ТОГО 1!С44КК НД^НД^Д, С\'ОД1ЧН 3 Т0Г0 1К+»™* ЛЮБИ* ДО 
1|ДК0Б4 4БО {441, ) 4 ДМ 1А\^ МрБССТБО ШДДБД, ТМ1 САОБА: И 

кони (НА ДЮ1ГО, ико кони ннбх ионыух, и троуд ниже: 

Д4 Т11 рОБОТДЮ* иЗМ1уЦ Н ДА П0"Л01НД Т ТИ Ш ЬШ%\\ '). ЕЛИ 
Т1ДМ, $\ШКА <1|1С БХ ШС(143? И ДЩ'^рД* (Т4^034КОНМ^Х 

шгд'кддичн, бси с< нодонидн ижол\^, 4 аш 1С ту т Б ноко 

БАГД4Т11 ИСТО*!!! БНД ( кчИ, И^ЛМ III «4? 110А41ШТИ, 1 - ДЦ 10 II* 
ЕДрДНОКХ ДН^р ШК1, 441 ТО Т , КОТОрМ ГА4Д|Г Гр'Ци БС1ГО АШрД, 

Сгу ©цЯ прииоснш на шд*кр$? 

А ТО! Б« Ку ТОЛ1# Ц1ЛИ Л\ОБИ Т С1Д, 4БЫТ1 Ш 4КО НАЛпИ» 
ПрНГОТОБДАН НА НрН^'О При рОдГнДГО, БО А\ОБ|Г 1Д1 з доторо | 

(с. 107 шдв.) цскони\°х: елнко Бхлиигклици, тоаико бадгдаицк. 

и ПрДБ'к Б1ЛИКОС НДЧИН1 ПОДДСН, ТАКХ АЧ'ОГО БХ НСГО 3 ДАро" БЖНИ 

БО*в т ш. вли Кашах здтдрдс&тх щчдлш житсшшн, та 8 блгдтх 
Стог© и ЖиБО т Борш|1Дго Д'^а прсм'кшхкиБдти не А\о;кГ. блн 

СОС» БНГ0 Т НМ II ЗЛ ПА <"'1"Ш Б$Д| Т , ТДЛМ БДСДА1Х НАКОТОИ'кшН 

нТбодГ. 6аи с1 р цс тпос ^то ишм шиан^У, если тобою сирд- 

Б0Б4ТИ Б$Д# Т СТрДТИ И НДАгЬ'нОСТИ, К> ТА ННХШЫ ГОСПОДА р Б 
ТОМХ ДОАА$ БМТН Д|&|Г; 1АКОБ01 БОБ? СПОК0БДН1 ВсЛНДр^ СО 

Хс'толъх} 

ЛИХ ТЫ ГА&1М II ШДА1НМ 3 ОГПиш5 Ц Ж1 •« \*0М1ШХ 
ТАКХ ГОНЫАШ ДДрДАШ ШБОГДЧОИМ БЫТИ, Н НА ОрИШДТИС тТ 



а ) Ш крисах: Ки т 27. 
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ГОНУ Д4фО НАЧИНИ Н1 ДА1ШХ, И 3*'™[' 4 ] 1и|Х ?Б0ГНД1Х, г*ды 

Н1 пршшмх 6муа$ рдспроспЧдго и спднидого, которое *у 
гоио и способно будо нд прннитш доб^х тй\ 4А1 жкуЧи 
с ту ддуд* боз«*и Б4 Р з* 3 4К0 Х^ 3 Т ^ М ^ |Т ( Й * с *) А**р° вни- 

Б|'СДН01 Н4 НИЗКО СТ 3 СМ2Н ^*> Б КОТОРОМ! БСН ПОТ-Ц'11 ОСИ 

докрд змшкдю'ш. Приводи* Ц^ тбо, котору такх 1 СТ потуни 
и тдкж моим, же сем иГд$ ш4Т4ск&* змчи т !Г НИБ1ЧХ иш'нГ, 

4 ДО ТОГО Д0Бр0Д*СТБ4 НСБУА10НУС ШКАЗ^**, Ж1 ДАСК4Е1 Н 

прнитГскс з тобою жити шби^Г; прнуо.иГ Шцх то', которы 
ксн"" достд т к441п снобх скоп 1мпд т р#Г; лрн\ а одн т то т юцх, ко- 
тору с1и Аипотрдиого готокм с" прннитн до дол1# скесгс, 

И ШАТ$ 1Г0 1ИБ&* ФБАААКдГ, И Й III т'Гц4 &ШТ4НОГО, 4Д1 
САМОГО ССБ1 Д4| Т 114 ТО БАКСгЬ П (ПАСОМО*, 114 ТО ТрАП^* Б13" 

сди'тно, и готобх Т1Б1, и Псаикднх скос д*кти, крохню СКОСУ 

ОЖНАУТН, Т4КХ И ТО Т А1УА1НУ, КрОБИ* ГК01* НАДОрОШОЮ, 113- 

днинои з* «* **■•% и>жнБОТЕорнти$ 4 тм того БС1го шБдичх- 

НМА1Х II СТ4Б4Н11Х, II СНДМ1 ТУ*" Д4^4АШ КОЗСКНА1И ПОГОЖаТ, || 

(к. 108) и н! уонТ си прнспосоыГ на принитш того гости 

МИДОГО Н П0Ж4ДАН0Г0. 

ЧН ДШОГО 3 >АСХ 9 ПрА ^% &ПУАХ СБО ПрНСПОСОБНДИ, 4 
IV 31НУ Б1Ц11 й?Д4АНА1|1 Чи дшого з кдсх з'3** д,М11 юсмутн 
ДО СБОИ ДШСЕНУ ПрСЗ ИСПОБ'кдАШН Гр'ЦоБХ СБОИ^Х II IV С1 Р Ц4 

нст(ин)о1 покдшии* Чн дшого з **** соевдх сбо бугГдо- 

ЖИДИ Н4ДИТИ1 Б4С4М$ ТОГО 111ШШ4Ц0С4110Г0? Л|ЧХ 1*ДУ БУ КО* 
ТОрОА\# 3 **« чЛмАИМО, Ж1 кр<Г II МОНАХА ССГО СБ*Ь Т НУ МА! Т 
ПрИС)(АТН ДО Д0М# ТБОСГО II Н1ШХ ШБ1ЦХН1 М1ШХК4ТИ, А3ААИ 
БУ Ш НС ГОТОкГ 114 ПрШШТШ ДО ДОМ# СКОСГО, 434АИ БУ III 
ТОКО ДО СБО, ДА! И С1Б1 САМОГО III ПрИШ*ДОЕ|Г УКО И4Д1Ггк' 

Дам чого дшТну доа\х 8 Т1В1 тГ | ет паюгаеу* Чомв того 

СОС#Д$ ГННДОГО И ЗДПА'ЬпгЬаОГО Н1 БУ^1ДОЖН| Веди М4 СТОА* 
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4Б0 114 А4Б1 МАКСАМ 1АК01 III Т1 Р ПИШХ, 4 114 Д&11И ЧОЛ1*? II 

Т1 р пншх! Дли чого довро ^о т ш ты длро боз'кн лншаша! 
Из*ли Н1 К1Л41ШХ, Ж1 широкх жиботл нашего Г1Г30 1 СГ ко- 

ЛО'КИ И (МАО Ю СКОЧ»Гш, 4 ТЫ 1Ц11 ничего Н1 к*?ии{ Заты 
^ота бы тш1 р и>н$ са!з^ 3 оч " мдихны бып&тилх, Т1ДЫ 

Л4А1КО ПО Т р1БНШ4и 1" II 'БОшЗю БАГ# К СОВ^ Л1А| Т , АННЖ1ЛИ 
ПО СБОЧИНО ТОГО 1АА14К^ р"ккМ БЫ СТ рО ТОЧХКЫ1. Дл1Л ТОГО Т1ДУ 
ШИр! А4К0 Б ТО С1 нф|р*?Г, 4БЫТ1Ш ПОЧ&ЛЛН'Б СБ01 ПОКН- 
110СТИ, ^рНСТН, 4КМТ1 НОШАМ ПОКОЮ БОКЛЦИ14, 4БЫТ1 ПрИНАШ 
СААШ НМОБ^ЦО' З^ЫДНАН, КОТОрЫ! КИКА КрО* ДО рОК# ЛБО 
КНБАН4Т1 ^43Х Б СБОН^Х ШНаГо^Х КОЛЮЩИ**?»* II ШНЛЛКН по- 
льки»; 4 кы, у ? стн тит^ичнеи, до которы XV* Сп л\окн т : 



III 



АЦП ПрАДЛ БАША III НЗбЧдГ НЛЧ1 КНННИКОБХ И ДЛрЫШМБХ, 
НИДНТ1 БО Ц Р СТБО НКСН01, 1ЛИ ПрАК+% ТАКХ ЖИТН III Б$Д1Т1, А Б К) 
СЛАЮ1 ЖИТН1 БАНИ || (К. 108 МДВ.) БМ.АО КХШТАТ0Л1Х II ПрИЛЛДОАМ 
НПШМХ, МП III Б^Д1Т1 ТА Ж И КОТА СБ01ГО ПрОБЛДИТН, АБК1 II 

саа\м! нноБ'к^н, к'Ьдии мГ т но1 жнтш бани, нролАлмли СЛцА 

БАННГО, Т1ДЫ Л'кКАТСШ ПОСТЫ И КАрЛНЫ IV Н'ГА. /1 ТОГО III 
ТОХО ДО СБО ДШ1НМ 1УЧНЧ4Т1, АА1 Т1 II ПрНм'дОКЛиТ! 1ГО 

доБрод'ЬтГлш, то 1 ег И0СТ0Л\Х, литками, аштышю. 

Л Ж1чм тон шгонь ') аюбби пжо! б на III ули, САЛ\ОГО 

ТОГО БСИЛМ1 ЦА П |ТБ$ЮЧАГО ЦлрЫ, КОТОрМ Гр*к.\Г рОДНТИШ К 

шкух скотни^х, просимо, акы кша срдЦА тьшх мгншх люкки 

СГО ПАДАЛИ, АБМ Т1 \Ы дХ ^АШАХ ТЛКОБЫ, ЛБЫЛ10 КДШШЛУД 
БЫАН II ГОНЫЛШ СТАЛИ ТЫ\'Х 1ГО ДАрОБХ ШБЫЛ10НЫ\'Х, II ДОКрО- 
д4 СТБХ 3 И11»ГО Р ШИОГО 1ГО ДО НАСХ ЛШ Р ДНЫ, Которое IV НАЛ1Х 
ГОШ И 1|10р06ЛНБ1, МКО ГКА Р СННЦА ШИЧ1рХПЛ1МЛ1А ЦирО И Б13НА 
Н1НА^ИАии ЛШТН, НОКАЗОБАТН рАЧИ*, ДО ТОГО ЛБЫТ1 МКО НА- 



*) Конъектура. Въ рукоинсп: того » чомж. 



■ 9* итлАч ши т... 
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А'Ьп! п^иготобааи Н4 иринитш до дшбхку долю ишн* Цри 

110К0рСЖ11и°; 4р^ГИ1, уо" М II КОро'кН Ч4СХ, III ШМОБШ1ИШ по 

нпоскди до причасти, уочх на аУ године бГиТн! си до то 

БШШЦИ СГ4НОБМАН, 4А! 4БУТ1 хГ^'АГО ЧАБК4 (ОСаТаИ 3 ИО^МИ 

•го, до дшбхну п^мготобнан; носу абокГ Лдаан иобого 

1*А14у$ 114 м4шХК4Н1 (ОБ'к ло т р!Б& т . Воаа'аш ПДУ С ИфО^ОКО: 
с^дц! чнто соз"ДН ко м, Бам, 1 дух и^Ахх шкиоБН ко и^шск 
моИ Шко тоб4 подобаГ БсикАи сааб4, ни 

N4 б4кИ Б'ккО. ЛаШНЬ. 



Блевфергевська редакщя ' 

„Сказаьпя о 12 пятницахъ" 

1 украшський список „Сказашя - р. 1604. 

Нависай 0. Шевченко. 



I. 

блевферйевська редакция «СказанЫ о 12 пятницахъ", 
хоч 1 не мяла широкого росповсюдження серед дяввьорусь- 
кох кважншав, — бо до нагаого часу не дШшло навнь двох 
десятые списмв . Сказав 1я* Ч 1 1пдекс теж найчаотГше не 
аааначув еиношв цього апокрпфу, — проте давно вже звер- 
нуда на себе увягу вчевих дослХдувач^в, серед якпх перше 
шсце наложить пошпвому акадешковп Олександрови Ве се- 
ло веьм у. КрЫ Аого про „Сказание - писали: 

1) Проф. Порфирвв: .Шчнтяше среди и пята иды 
въ древнемъ русского народъ" — нал перша статя, прпсвя- 
чева 12-ти пятвицяк , ). 

2) I. Некрасов: — „ЗамЪчашя по поводу сказашя 
о 12 пятнпцахъ" — отатя трактув головни м чином про 
свмводХчве яначшяя чпсла 12 8 ). 

8) Проф. Петров я своТД статТ: 9 вд1явш Западно- 
Европейской литературы на древне-русскую" 4 ). 



') Клпиентовсько! рсдакцП вдомо багато десяти» списюв. 

а) „Православный собеепдникъ" 1859 р ч кн. II. 

а ) „Филологически мински** 1870 р., вип. Ш. 

«) «Труды Юевск. Дужовн. Акад." аа 1872 р., кн. 6, ст. 170— 178. 



■ ' I. ■ 4,1 КЩЧНШ. ЛЛ и 3 ДА ' 
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4)Ь Жданов вовоТД працХ: .Руссюп былевой апосъ" 
знаходить вши: в .СказапЫ о 12 пятницах ь* на вовгород* 
аьку «бидШу* про Вяспля Буслаева *). 

5) Г. Потанин в XVII роздШ свовТ книга: .Восточ- 
ные мотпв и въ средие-В'Ькоиомъ европейского впосЬ" вв- 
сдовлюв погляд на можливмлъ п**роамання .Сказания" 81 
сходу •). Кр1М отцпх пряць в ще батто всдх стати! 1 заме- 
ток, що дорозкндано по ривих чясоиисах 1 журналах 1 що 
торкають ся „Сказаны", яле передГчувати 1х тут ми не бу- 
дсмо, бо ва невеликий випятком вопи прпсвячеш голова нм 
чипом т. зв. •Кдпш'НтовсьхиА* редякпдТ яСкаодпя". 

Як диваТше було вже зазиачеио, самою докладною 1 
самою Грувтоввою прядей, що яиадТаув „Скааяше", в прядя 
Од. Веселовського, що обиТмке три роздТли в Його ,Оди- 
тахъ по иоторш раэватих хриспаиокоп легенды*'. 

Прапя ця, що а'явпля ся по прядях проф. Порфирвва 
1 Петрова 1 що ниирявллс 1 доповпюв Тх, ве вважаючи бшьш 
иТж иа тридцяталТгвю дяввшть, не стратила свою апачшвя, 
хоча число списки* „Сказам", оголошенпх по впходТ П 
в СВ1Т, доволТ значив. 

Подавши короткий иерелТк прядь, прновлчепих ннялТ- 
вови .Сказан гя о 12-ти иитпнцпхь", по пи льнув мо в аагальаих 
рисах виклястн шторхю цього апокрифу по тих дянпх, що 
Тх здобув академис Веселовськип, виосючи, коли треба, до* 
повнепия влдно -& материалом, якяй оголошеыо по внходТ в 
свп працТ дього вчевого. 

Академик ВеседовськпЙ, апялТауючн докдядно *) .Ска- 
завы о 12-тн пятницах!»", привернув ся до отцах догадковвх 

ВВ0В0ВК1В. 

Маючв в основ1 вченвя церкви про пгст в день смертн 
1оуса Христа 1 пародвТ перекази, що в'язвд в днем пят- 
в.;цТ, прновяченоТ богин! Венер! ") (а*1я Уепепм), в Сказание* 



») Ст. 234 — 285. 

•) Ст. 349 - 354. 

*; Аиалиоон «Скаэашя" прнсоячепо 3 роэдХди э „Опытов* ио 
исторм разонт!я христианской легенды*, роэдТд П, .Ьерта, Анастасам и 
Пятиица" (Жури. Мин. Нар. Прося. 1877 р., ки. 2-я) ; розди IV, .Ска- 
ааше о 12 иятниоагь" (1Ы4., 1876 р. кн. 6-я) I роадГд VI, „Ргопси — 
ЭдсвеерКЙ" (№4, кн. 5) 

•) Ж. М. И. Пр. 1876, 6 ст. 355-363. 
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склалось на ВизантийсысЫ грув!1 в Мали! АзЙ 1 з певвою 
1&морвхстю можна приаустити, що в основу „ Сказа в1я а лягло 

ДВ1 Л€Г>ПДД •), ЩО ПрЯСТОСОиуКУГЬ СЯ ДО М1СТВ Никомш! — 

лвГевда про блевфервя 1 иро .Параскевою, нарицаемую пят* 
вицу". 

.Кола легенда буда приотосовава до тога Ником*- 
Д 1Т«, — каже Внселовський — „ТарасШ, мучитель Пара- 
скеви-ПятпицТ, буи утожиевий а Тарсеем, еаовТмом Тнрса, де 
перетерта блспферШ; пш — „жидовка", бо напаспикамп 
сиятсТ булл бвреТ; хрмдечяиии блевферйй Аде а впм ва 
вперемоги: та васгуаншс, чи крнще скязати — ировшник 
ПнтиицТ, якоТ тявмшщю вш ииринан у вешрппх. 

Голонв! аарнсм дегевди про 12 пятпиць готош; пюб 
вияоиити соб! П походженвя, треба плысп памятати прв> 
рйвиашш свято! Параскевы до образу увособлевоТ пятвицТ, 
ц.-б-то — пятого дня ва тижыТ. Воио могло бути дооить дао* 
вТм 1 цього було досить, аби заступник Параскевя м!г стати 
ва спов1дача пауки иро таТаство ПятвицТ. Задум суперечкв, 
суд}-, змагаввя про мудршть, дуже пошпреяий в серед пы> 
В1КОВ1Л лТтерятур1, авичайио, здавав ся склядячови апокри- 
ф|чио7 лвгепди за паЙбшьше аручву форму викладу 10 ) — чи. 
не ЗВ1ДСП Й цозичева 1 та особлива вазвя шста, що етр1- 
вяеть ся в редакциях Т'и 1 Увдольск. "). Чи пе а'яааве Шеи* 



•) Ж. М. И. Пр. 1872, 2 ст. 32-85. 

10 ) ТСЖ ДИСКуС1€Ю М1Ж ХрИСПЯНННОМ I {уДСЯМИ В ГрСЦЫПМ ОПОВ1- 

даиню Афродит'юна, дни. \\ЧпЬ, Лиз опсмаНьспсп Спгошксп. Може 
форму гупсрсчки можна в и вести з эиааомостн складача апокрифу з 
с&иньою легендою такоТ ж формн — „о 12 тн ниданъ", що на иеГ, як на 
паралсль I можливяй первотыр „Сказами", вкаэус д. Потаыип (Восточ* 
мыс мгтиви въ срсдие-в1исовомъ европейском-», эпоса. Москва, 1899 р. 
ст. 352). 

») 1<1'1м них двох можпа эазиачити щс дскЬькн иаэв мота, що 
иагадують „Шсптяал", 13 списшв, 1 ве булн в1дом1 Веседовсьхому : 
1) Ш а и та л ъ (в текст! 1632 року, 13 эбфиика „Има. Публичной 
библиотеки* — „дренне-хрянплпщо Погодина", № 1615). 2) Шип -в ль 
(в сербсьюм текст! ХШ ип:у, то видан М.Соколов). 3) Шпалъ 
(в укрИнсьюм рукошк-у XVII — XVIII в., що иалежить до Шжепського 
Институту,* 142: \ 4) Шеи ладь (в укра!иськ1м швуставшм руко- 
пису початку XVII в!ку (1604 р.), що иалежить до КнГвського Золото- 
верхого Ынхайд1всько1Ч> монастира, Ли 1643). 



» м| ' .вщ* р ч в »*»| » 
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таш а вврепським .тянет* (вказ!вкя проф. Хвольсова). 
Шепташ — цеб-то ,шсто судне" "). 

3 яввввшсь таким чпяом, на думку Весвдовського, в 
МчлШ Лай, „Скааате" потиралось 1 переподо до твдев* 
к их одавяв, яапбиьш* сербов, де, оудячл по дТчб! (8) руко- 
ппчпв, що д1йшли до нас, ввачво пошпрнлось ; ввдов, цеб-то 
В1Д твденннх славя в, „Скаваше* перейшло 1 на Русь. Но 
беа тдотави молена гадатв, що „Скаааша" будо вщоме 1 в 
Болгар!!, хоч прямвх вжшвок ва кнування спвспв, ва- 
скгвькл вам вшомо, нема. 

Кода вперше ва Руси в явилось „Сказали* о 12-та пят- 
ницах", 8 певтотю скааатв трудно. Думав?» (Порфирвв) **), 
шо в XII »1цТ вово будо вж* в1д^ме руоькпм кпмжвпкям, 
прото даш, що ва ввх будуеть ся отцеП догад, дуже хптп 
1 навряд чв в евлТ пцщертв ппотеяу. Так само ве можва 
братв ва увагу шгдв а „Кврвковыхъ вопросовъ Новгород» 
окому епвокооу Нифонту* (памятка XII вжу и ), хоч вово 1 
дуж* нагадув швцев1 рядка а 6довфврквско1 родакщТ „Сказа- 
ния о 12 пятвнцахъ* "), аде, як ваоловлюсть ся Яковлев и ), 
вово ваяте 8 .Заповедей ов. отецъ ко воповЪдающвмоя оы- 
вамъ в дщорлмъ*, що належать, ях 1 „Сказание*, до числа 
памяток вшречевоТ лТторатурн 1 що вшом1 в „индексах* пц« 
ваэяою «худыхъ номокавувцевъ", 1 що, мабуть, одна в спно- 
юв такого „помоканунца" був видемвй 1 окдадачевв Кари- 
коввх пвтавь. А молю бутв, додамо в1д себе, що 1 ваавачев! 
ваще шнцвш рядка „Скааашя* походя» вХ в чого вншого, 
як ве 8 тих .номоканувдХв", що, ях каже Яковлев 17 ), буди 



И) Див, Жури- Мин. Нар. Проев, за 1877 р., кв. 5, ст. 85. 

») Див. статю Порфирвва у .Православн. Собссвдв.* р. 
1859, кн. 2. 

и ) „И^оттфтж ял 1му N31 и4ют*рй за****!*, ож! а* и1д4а» и в* 
и'воту и шк ядтоа* А1жить <идок4;«4 а з* чит а4тд култ д»а© тать, 

ДИКО йДЗВО&НИКЖ, ДВМ ВА1*АНИ1Жу ДИВО ТвИИТИйЦ А ртДИТМАи МИЛАНА А»* 

Лтл* й ты книгу годом* идии". (Дни. .Паивтиикн росоЙскоЯ сво- 
весвосп: 12 в*ка", Москва, 1821 р., ст. 189). 

14 ) „11д» т |аи х яоуотм шо$хцхлгн з1нстга ^*ж|и*1 мз»*** >^А1 Т аико 
са4п« два* {^ам, иди которой иаи» иной* (Див. .Памятники отречен- 
ной литературы - , шо вид. Тиховравов, т. И, ст. 327). 

М) Яковлев,— .О.штъ иаСЛ'Ьдонашя „Пзиарагда", ст. 146—147. 

«) 1Ы<1. 

|« 
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девять росаовоюдасет в даввТй Руси, 1 мабуть також 1 в Ви- 
ааштй, ВВ1ДКЯ ми одержали сливе вех апокрифта1 перевязи. 
ВаагалГ, коли ввяевити поширеивя 1 шру популярности „ху- 
лыхъ вомокаяувцевъ 1 ', тодТ повнвво внясвитись ще одне 
десять теыне оятання про те, о окшьки народнТ В1рпа .о 
12-ти пятвицахъ", що належать до КдимевтовськоХ редакцЛ, 
ВАвдипують свШ шнець м ) .Скааавш - , — швець, якнй ото1*ть 
блиаько 1 до „номоканунпДв" х до К1НЦЯ вдевфер1ввськоГ редак- 
ххдГ „Скааашя о 12-тн пятввцмпЛ що була, як це вже ааана- 
чадось, як судатн по списках, що ддйшли до нас, не дуже 
популярною. 

Певш дав1, що свдаать про шнуваиня «Сказани 11 в 
даавнТД Руси, мл маемо тхдьки а XV вшу, до якого надежнть 
перший 1 давнХший а росийсышх сдисшв, що огодосив Тихо- 
жрав о в *•) по швуставвому рукопису, якнй надежнть до 
НовгородеысоТ СофШсько! бибдТотеки. Це едвянй повний 
список XV вису, бо в твуставв1м аб1рннку не одного письма 
друго! половини XV ыку, що вллежить до Публично! ВнбдХо- 
теки в ПетербураХ, ааховадо ся тхлькн кхлькн початкових 
рядив"). Решта виюмнх роспйоьких 1 ухраХнськнх списш 
Групують ся по вдох таким чипом : до XVI вшу належить 
2 списки, до XVII— 4, до кшця XVII, початку XVIII 1 XVIII 
В1кам— в, 1 до XIX вжу— и1 одиого опноку. Таким чином, 
ви 4-х В1К1В до нас ааховяло ся всього тиськи 14 опиошв, а 
яких 6 украХнських: два— XVII внсу, одев XVII— XVIII вша, 
1 два— XVIII вшу. 



И) „Кто эти Пятшты не станет* постнть 

I! постоит, п молитвами. 

Ежели шо #» т» Пмтншш 

Мужъ жгн»ь приблеженг будешь, 

Зародышем ошь ннхг дн>миш$ недоброе, 

Либо #о/», либо п,%ут% % либо пъ*ниил % 

Клеветник*, еретинш, или- душам* нагуЗникы 

Отъ атого, Христе Ноже, и иомиауА нась!" 
(П. Бсэсоиовъ, Кальки перехомое, вал. VI, том II, ст. 134—137. 
Стик Л4 583ь 

»•) Памятники отреченной русса, литературы, том И, ст. 323— 327,— 
.Сидои ш*гф|»мае. м*. адтимць." 

*°) Дна. ,Отчетъ Имиер. Публичной бнблютски" аа 1891 рш, ст. 
129, ш ЪыуяЙл о а!* ядтииаь ♦^■ктти 8дфь|ь* фндогефд им ов^кл а 
Зммда4й ггригв*.... 



■ 1ВЩ | |.Ч^1 » У| | МД || . Ч , 
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В спвсках .ввдехеу" ми твж ве вваходвмо вкавдвох в* 
ведвке пошврения роагдяджевого яш>криф1чвого .Сказав!*". 
За його вгадухт пдькл два списка 1вдексу,— одев XVI 
в. 11 ) 1 другвй початку ХУЛ в. (р. 1608) »). Вое отце скдадавть 
сядопотверджеаняпогляду, що „Скязаше о 12 -та шгпглцдхъ* 
влевфергевсысоТ редакхцТ, хоч 1 будо виюме, проте популяр- 
воотв ве надо. 

В XVII В1Щ 6девфер1ввоьпа редакщТ , Ска зятя' довело 
ся аиквутпоь в фацещею аяхщвього походжеввя, що ваяв- 
дяе в себе гуморветвчне оброблевва легенда „превш о вгЬрЪ» 
Ы1вс двома фиъооофами. Фацещя впвела ва сцену ве двох 
велемудрых фиьософ1в— влевфврхя и Тарасая. а евреаського 
фиьософа Дараеку", надавши Пому всяких ф|Э1чппх власти- 
воот1й (двсвни, довгоТ борода I ваше), абв аастуавакова хрв- 
спяв, •окомороховв", вручнГше будо ваяти гору в двску ей **). 

З'лвдвввл цього ем1ховиввого обробдеввя дегеыди лв- 
бовь оетаточао пошкодвдо ве добре удожевШ 6девфер1вв- 
сыиа редакщТ 1 вова була жутко ввперта Кдиментовською 
вах|двы>-ввропейеьхого походжевнл, що вванапала ев боль- 
шою коропистю 1 додатком до кожвоХ в 12-тп пятввць ваго- 
род ая пндьауваввл 1х. 

3 рештою вдевфергевеька редякхцл ве араау аШшла т 
сиена г того ж XVII вшу 1 шзпГше буди едроби комб1аувати 
обидах редакпд! .Скяаавхя* в одну цЬпсть. Зразкв тахоГ комбй- 
ващ! ми вваходвмо в текст! XVIII вшу, що ввдав д-р Фра в* 



*) В абфнику XVI в., що писаний рЁэнин твустааиим письмом 
к. 5— Смдди?! идосимы митровмита ^усимго ш Веснины" книг/..-..; 
на к. 6: кто Юдитмы* н мидеидмш* книги: гро***нв«..... о. и**, иитня"* 
«вмиииы* (Горськ. в 11 с во струей, том II, вып. III, ст. 60). 

**) В швустввшм рукоансу 1608 року на к. 556 ш ГоИо: „Богот* 
м4тныа ш кнмгч и иимвидимыд: Грмоалик» Кмддиин.... а .в!*, млтни- 
цлр камиииыр (Да». .Л-втопмсь Археографии ком.", ки. 1, статя Пи- 
пни а,— н О ложныхъ киигахъ", ст. 48—49) 1 В о с т о к о в,— .Описание 
рукописей Румхнцсвскаго Музея", Ли 449, ст. 716—717. 

а ) 1стор1Ю зародженпя 1 розвитку цс! фацсшГ докдадяо розгдяиув 
акадеи. Веселовський в VI роэдШ — .Опыты ио мстор1м развито 
христианской легенды", Жури. М. Нар. Пр., 1877 р., кн. 5, 1 ми ваа- 
жасмо ва заДве иодааати II вдруге. 
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ко и ) аа рукопвсом о. Яремедького-Бшахевача, & в текст! 
XVII вису, що аваходвть ся в рукопвсу КвХво-СофШсьхого 
собору; аде епробв цього роду, очевпдячкп, буди поедвнч1 
1 не ааховадн бдевферйевоысоТ редакщГ .Скааав1я* вщ аабуття. 
В XIX вщГ мл вже во анаходимо 6девфер1евськоХ редакпдХ, 
воиа вже цХдком аабута 1 П заступила Кдпмевтовсыса редах* 
щя, що стала дуже популярною серед народу 1 жвве в ти- 
еячах спясшв до нашого часу "). 



П. 

ВервХмось проте до иодТлу вдевфергевсысоХ редакщХ 
„Сказания о 12-ти пятввцахъ" ва твпв. Академшовв Весе* 
довському було вщомо девять опвошв „Скааавзя 1 *, 8 них 
Т1ДЫГИ два рооайсьхпх. 

1) Ков1Я парввысого тексту швденво-елавяноького або- 
ру XIV — XV в. в. (що видав Веседовськвй в додатку до 
„Оиытовъ* в Ж. Мни. Нар. Пр. аа 1877 р., кн. 5, от. 124—125,— 
„Об^тмим Икторикао ш кгк^х ШТи^а". 

2) 9 ,Смз4нТ| отж (?) 0Бр*ьТиш бл^т^Та о к~-ух пгг- 

ц*Ь^х а 9 видана ви проф. Порф1рева по руковнсу сербськоТ 
редяатдй, дуже давиьоХ (як каже ввдавець), що палежыть 
Грпгоровачевн (.Прав. СобесЬдв.*, 1859 р., кн. 2). Року 1899 
цеп текст ввдав ввову Лавров а вевелвчкимв поправками 
(„Апокрифические тексты" С. П. В., 1899 р., от. 107—110, В1д- 
бвток «Сборника отдЪлен1я русок. яа. и оловеовости И. Ак. 
Наукъ", том 67). 

3) Текст, що ввдав Ягич в рукопвсу р. 1520: „Сказ*- 
мик 1мд ь7 летам, како запобнди! господина ШтуЯ И П4БА$ 
Д4 и*лу\у ШК4Н бУ ШТК4. (РгНом к 1п8Соп]в кп]ивеупояи 
папк1а Ьгга1яко#а 1 вгЪяко#а), 1868, ст. 65—67. 

4) Досить шзнТЙ («с!) текст, що ввдав Ышшчевач: „О 
обр]етевв]В 12 Катков великих*, .Гдасник српског учвног 



м ) Див. „Памятки украХнсько-русько1 мовн I дггератури*, вид. Наук. 
Тов. 1м. Шевченка, том 4, Лшв, 1906 р , ст. 81—83. 

а ) Див. „Воскресиый дсяи" эа 1997 р., № 38,— .СгЬдуетъ ля хри- 
спаиамъ праздновать жжваадцать пятниц* въ году**, ст. 437 — 439. 



*&*чи.&1 т *т.ч.1.. 
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друштва*, кв. V соеспа XXII старога реда (1867): „Живот срба 
сельака", ст. 90—93 1 в окрешй хвижцТ тогожМидппевпча— 
.Живот срба еельаха», ст. 113—115. 

6) Текст, що впдлв Новаковнч: , Сказании] ш бГ-^ь 
штц'к^к К4К0 нс.\об41СТк А^ьжати ж постолы. ,81агше\ кя. 
IV, от. 25—28. 

в) Текст, шо видав Тихоаравов у „Памятника» рус- 
ской отреченной литературы" в сербського рукошюу XV 
В1ку, що яалежвть проф. В. Грвгоровячевп. „Начмо бТ ппг- 
комк кмнкымк. мяо поЧаггк читн си 1 вТ МТКк лсститнм. 
БАрмо Н1 исти ба а\оаитн нш^Ьстанно". (835— зав). 

7) Текст а рукоовоу Лк 1264, 18 збйркн У вдодьоького : 

„Об^ТШИ &АД1^1А IV ДБОМ НАДНЛТ ПАТННЦ*". 

8) 3 .Памяти, русск. отреч. литературы* Тих шрявова 
текст XV В1ку, ст. 322—827. — „Сказан?! бА1оуф<ок1БО бТ 
плтннцк". 

9) Там же: от. 327— 335.— „Ок^тиик ш л'Г. питкин- 

Ц4^Ж. ГТГО 1Аф|^14 ГИ БАГБИ ШЧ|". 

ЦТ списке акад. Вееедовеьквй вааиваа: Дар, Д, I, М 
(Гдасввка), N. Т\ У яд, Т 1 1 Р; вш оод1дяа 1х ва два 
твоя — А 1 В, як! ргзвять оя а собою порядком пятииць 
х б1бдХаивх под1й, що до IX прпетосовують ся. До тяиу А 
вадежать: Пар, У яд. 1 Т 3 , до типу В: Д, N V 1 I м ). Про 
текст „М", що в комбгяапдаю обох тпо1в, будь сказано ввжче. 
Пжииця обох тпшв (А I В) мхстить оя ось у чому. Нарпвьккй 
текст, ваАдаввТшяй в тих, що будя в руках ажадеммса Весе- 
довсысого 1 що В1Н вастосував до типу „А", мае такий по- 
рядок пягаяць 1 под1й, з шши &'язаних: Ьа пятвиця — 
Мартовеька — агрхшив Адамхбув вигваянп а раю. 2-а — Вла- 
говицеясьха — КаТн убяв Авеля. 8-я — Страояа — роапяття 
Христа 4-а — Возвесеяська — погибель Содому й Гомори. 
6-а — перед Пятидесятницею — вапад Агарян, щэ опусто- 
шили М10та 1 иапдодидиоь на островах. 6-а — иоиьоыса— взяття 
1вруоадпму через Хаддыв за пророка 1еремЦ. 7-а— перед Пет* 



»: Журк. Мин. Нар. Пр., 1376 г, ко. 6, ст. 33*- 345. 
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рои — десять кар егвпецыевх 1 обервенвя води у хр1в. 8-а — 
ЗГсиеноьха — нахдд 1змаТлыяв, що павують над Рамой че- 
рез 63 роки. 9 — перед УсТквовевням — 1род утяв голову 
1оавовв Предтеча 10 — перед Здвижевням — Модой роз- 
дЕлвв воду в Чорвому ыорь 11 — перед дней Андрея — явтодь 
забрав пророка 1срешю 1 огневка хмара еховада його аж до 
другого приходу. 12 — по Падв! Хриетовгм — 1род вигубвв 
иемовлят. 

Що до типу ,В% то В1В мае такий порядок ПЯТВИЦЬ 1 
оодГй в б1блТйво1 1СТори\ приточен их до них : 1 — мартов - 
еька, 2 — Бдагов1щенська, 8 — страсаа. 4 — перед сходом 
Св. Духа — Агаряне полонили багато земель. 5— Хюньсьха— 
Халде! забрали 1еруоалвм. в — перед Петром 1 Павлом — 
карп «гипецым 1 перетвореноя водв у кр1в. 7 — Успенсыса — 
поява 1змаиьтяв, .яко крилнтп въ гальямъ по морю". 
8 — перед УсТкнооенням. 9 — перед Здвижеиням — боре! пе- 
рейшли Чорве море. 10 — по ЗдвожеввТ— погибель. Содому 
1 Гоморв. 11 — Андреввоька, 12 — по Пздвь 

Таким чином вся В1дшна е в тш, що в типови „В* 
опущено .Воанесенську* пятнвцю 1 зам1оць П вставлено 
нову — ,По ЗдвпжепнТ" (10), дякуючи чому вийшла деяка 
плутаиива в посередку М1Ж 4 — 10 пятнпцямп. Весел овський 
ось так поясвяв походженяя цього а'явища. .Текст ,А* 
дае тд 10-ю пятницею деяве вагання: даввТший паривь- 
квй текст заавачуе П — перед Здвижевням 81 ), 1 в цТм 
раз1 мае еобЧ п1дотаву в текст? Глаоввка (М): .пред воз* 
движсшце честнаго креста", навпаки, перекази ,Т* 1 „УвдД 
як 1надежать до Т1в1 ж Групи, говорить видно: по Здои- 
жеввТ. 

Текст .В* мае, ях анатп, ] те 1 ивше приетооування 
(пятпицГ 9 1 10), аде тому, що пристооувань будо сглыпе, 
вТж пятвиць (81С 1), то одев довелось вдаинути. Вс1тексти 
Л й В1дкннудв пятницю вознеоеисьху, цеб-то 4-у 
в .А*, посунувпга на П мкце 6-у „А* ( = 4-а .В") 1 т. п. 
до 9*о! пятниц!, так що вшювишеть буде така: 

5 .А- = 4 „В* 

6 ,А в = 5 „В* 



я ) Да»в1шпв еербсысиЙ текст XIII в. дХчитъ 10-у пяпгацю „по 
вьэдвяже..." Дав. М. Соколов: ,М*тср|*лы я •аиатки" ст. 57. 



4 1 мл'цзддищ ' У^ ' . > 
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7 ,А" а б .В- 
н ,А" = 7 „В* 
9 .А в гг: в „В* 
10 .А* =2 9 .В" (а вред Здвпженвям;. 

Свою двсдту пятвицю .В* могло теаер приточвти: по 
ЗдвиженнТ, а тому, що треба було показатв П а якою 
выбудь аяачною подТею, то на нет перенесли арпотосоваву до 
шдкпяево1 воааесевсысоТ : погибель Содому 1 Гомори. Такой 
поступ я вваясаю аа вайбдеыве ватурадьнвй, 1 тому взяв 
текст Т* аа норму Групп .В", — И., I 1 П. мають тут таку 
рвжявцю, що переяесдв ни 9-у пятвицю (перед Здвнжен- 
вям) погибель Содому 1 Гомори, 1 навпахн, на 10-у (по 
ЗдввженпГ) ЫоТсея, що проводить 1зра1дьтян. Я вважаю 
таку перестанову аа ввпадкову, гоч вона вгдбула ся ще аа 
дяввТж час!в, в прототпповп НМЛ аа X. 

Що текстя, шмибн! до пашах передТпв, ватуральво 
П1ДЛЯГЛВ таком вееподТванкам, переетановам, впвоу иоввх 
приетосувянь, ввкресдюванвю старик свят, 1 т. и., досить 
видно а того, що мн оказали про вааемнвв груп .А* I 
•В". Клнмевтовськ! редакщТ дадуть вам прив1д до таких 
же ааюток. Пока що для првкладу вкажемо ва шзаТЙ текст 
Глаовнка (М), цо в 4 1 б пятнпцях подзбннй до ,1 е , 
в 6-й — до .В\ в 7 перекаауе вдруге подТю, що приточено 
до того дня в 6«1п А аа б В (ХяддеТ ваяли 1еру салим), аде 
а оабною притткою, а якою ми сшткаемо ся в наших Кдн* 
ментовоькох перелТках: перед Преображенвям. У рештТ, в 
8 1 10 пятницах апдно а ,А* *■). 

Що псувавня стадо ся вдасве в пм налрямку, що я 
ааэаачвв,— вУд Ш А* до .В"» 1 що Я А" давнТше аа „В", тому 
докавв таю: 1) апдшсть групв .А - а Кдвмевтовоькими 
розпвсамв (що вдуть до XIV вшу, а може й дадТ), в аахо- 
ваннТ Воавесевсько1 пятввцГ; 2) вагання в приотосувавяях 
.В" як раз при Вознесенеьшй плтнвпД: викивувши П, тее> 
ств ,В" поставали ва П мшце 5 А, аде ве вс1 одваково: 
одев Т* ставить свою пятвицю перед Сходом Св. Духа, як 



») Через те, шо текст „Ы я не с сдииим, то нам адасть ся, то 
Вого \ до його под1бн! повинно аинести до оабно! Групп 1 наымти 
„А Ц- В", що ми 1 аробнлп ва графпшм малюяку, то оодасмо дал1, 
походженяя тяша а1д одного перысиого (А). 
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6 Л, 1 до не! перерос пристосуванвя останньо? (Агаряне 
1 т. д.); МП лишили за своею 5-ю пятницею стара пиана- 
чевия „А* (перед Сходом Св. Духа), вщвеслв до свое! 4-о\* 
тиыш подХю, що наложить 5чй А (Агаряне), I вагають ся 
в сааачева? свое! четвертоТ: Ш ставить П перед Маркович 
даем, Д — шсдя Св. Георпя" 29 ). 

Не аупивяючись на розглядГ вархянпв; що дають 
рдоах списки, перейдено до ви сновку, що подав Весел овсышй 
ва тдоташ етуддюввввя роэыаТтих списюв. От цей висновок. 
„Та рач 9 що легенда про Агарян, яш Хдять мнясо ведь- 
блюдове, сошьна в I ! В, ваята а того ж самого дже- 
рела, в якого оден Г В* ваяв оповшанвя про 1ама1дьтяв, 
що л1тають по морю (8-а Пятеиця), — ця р1ч примушуе 
ыеие подати таху схему, що мае пояснити вааемини 
Г||>*ц А 1 В до Тх перв'свого джереда. Таким, на мою думку, 
в А 1 , де роапорядок пятниць був поддбнпй до А. оповхдання 
будо, як в В. 3 цього А 1 повстало а одного боку А, що до* 
держало первдовй роаклад пятниць, аде окоротило багато 
подробят» викдаду ; а другого — В, яке, вавпаки, додержало 
роавввеве оповшанвя первотвору, аде перемотало пятниц? 
в порядку уже вам вдомому. Текст 9 1* (Ягача) вщаосять ся 
до вндшх техспв .В" (И. П. Т 1 ). як А до А 1 : додержуе 
роапорядху, аде скорочуе ввкдад". Таким чввом *) маемо 
теку схему: 

А 1 




У«пл. Групп А 4 В у акад. Веселсвського ве аваходпмо 
1 ми подаемо ТТ (два. увагу 28), абв оавачати текста, що 



») Ж. М. Н. П., 1876, кн. 6, ст. 330 - 341. 
*) Ж. М. Н. П., 1676, ки. 6, ст. 346. 
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пощбш до Л* (Гласвпкъ*) 1 що дяють в себе комбшяшю 
Груп А 1 В. 

Звпчяйно, протв таких взаемон тж текстами пемя 
чого кааатя; аде вам адаеть ся, що акадетк Вес*»яовськл& 
аовсШ даремно вядае втратТ 4-оТ пятниц! в списках Групп 
,В* характеру ввбору 1 бавсяввя матп дв1 адвижевськпх 
пятввдТ (перед х пиля) ; чв ве простТше б прпиуствти вппад- 
коввй опуот 4-оТ пятввцГ черев перепвоувяча, а встявлеовя 
10-О1 пятввцТ, що П бракуе, бажанвям эааоввптв прога- 
длву, що стада ся дякуючи опустовп. Це там б1аьше могло 
бутв, що сам Вееелсвеьвип каже : .тексти, нод1бв1 до ваших 
передТшв, ватурядъво щплягалв таким весоодТвавкам (плу- 
таппва подТД 9-оТ 1 10-оТ пятвпдь п списках твпу В), вере* 
ставовам, впвоовп воввх прнстооувавь, ввкреелюваивю ста- 
рвх свят 1 т. д. м ). 

Таким чавом Веоедовоькип привертяеть ся до таких вие- 
вовххв : 6дввфер1ввська редакция даввього походжеввя (час IX 
початку дохдадво вставовити ве ошмиб) ; ввнихда вова в Ма- 
ши АаК, мабуть в мхотТ Никомщ! 1 ввщен рооповоюдвлясь 
ва едавлвоьш аемлТ, В сдавявоьквх вемлях 1 ва Руои .Ска* 
ваше* будо вшомо в двох твпах (ми дТчвмо — в трох), 
обидва даввього походжеввя, яш повстади в одного пере- 
пору (А 1 ), що до вас ве дйвшов. 



III. 

3 того часу, як вийшда у овл праця Веседовоького 
мввудо над 80 рошв, 1 хоч через цей чао сдешадьних отапи, 
приовячяних питаввю .про 12 плтяпць", ве э'явдядооь, аде 
будо огодошено про ишуванвя доовть ввачвоХ шдьхости 
сп искав 1 деяким в них првсвачево вевелвчш вамтш, що 
пояовяють IX М1сце серед ввпхвх. 

По оголошевню, перше мюце серед воввх текспв 
вадеасвть оербсысому текотови вдцв ХШ вису, що видав М. 
Соколов ю ) а рухопису, що вялежвть до проф. Сречковича. 



«) Ж. М. Н. П., 1876, кв. б, ст. 341. 

«) М. Соколов: .Материалы и эам-Ьтки по старинной саааям* 
-сков литератур*", вал. I, Москва, 1868 р ч ст. 51*57. Ваато а XI т. 
„Иав-Ьспй всхорахо-фвлогогячесхаго института в Нажая^.*. 



С. Шевченко. 



Зупииятись и* ааалТах цього тексту не будемо, бо це гро- 
бив д. Соколов в евоТА етатТ, эаавачимо плъки, що текст 
пей повинно вдаести до Групи ,А\ як по тексту оупе- 
речки, так 1 роапорядку катадыи'а пятняць. 

2) КатадьоГ пятнидь в сербсысому рукописному октоХхови 
XV вису ва твдьв. от. 49 хартха 2 части. Рукопво вадежвть 
до # Церковио*АрхеодьоГ1Чвого Музею" при КиТаеькШ Духовв1и 
АкадншТ (О. к. 86). Катадьох* мостить в ооб! тьоыш проотпй 
вередТк типу А *). 

8) Уривок тексту XV В1ку в рукописном а&ряику 
Ииоер. Пу6днчяо1 БибдТотеки **). До якого типу поввнво 
вшаести цей уривок, окааати обтрудно, бо а тексту лишило 
ея плъки два рядки. 

4) Текст, що шетать оя в „Златоуст!* XVI в., який нале* 
жить до библиотеки Шашвсысого Институту **). Текст шотить 
в соб! пльхя катальо!' пятнидь а пристосованиш! до них 
библТйиими подТями 1 його повинно взднести до типу А **)► 

5) Текст, що аиаходить оя в абйрнику 1682 р., який 
вадежвть Ими. Публ. Библ. («Древнее хранилище Пого- 
дина", Лг 1616 §т ). Цей список ,Скааашя* Щкавий, сполу- 
чеяиям оповщання про диокушю типу В в хатадьогом пят- 
ияць типу А ; бибдТ&ш подП не мають подробидь в опиоу 
1 подають а себе пдьки спомини про подП. 

На приклад подано парадельно текст 8-о1 пятнндТ 
а соаоху XV в., що видав Тихонравов, 1 раагляджеиого 
тексту № 1016. 

Т. Л* 1615. 

Осам* па т нш\а п||* «уем- и патниц4 46 густа пр| д 

Н11АМ СТЫД 6Ц4 К Ив)* КЗ*- ОуШНН« Ч СТУЖ БЦ4 б ню* 

Я) Лив. „Ошк-ашс рукописей ,Церковно-Археолог. музея" при 
К идем. Дух. Акад.", Петром, вил. И, ст. 338. 

•*) Дна. .Отчетъ Импср. Публичной библ1отеки эа 1891 годъ"» 
ст. 129. — а Смз*им • и* ядтяиць оарЬтши вдфьрьд философ* ИМ 01{4п 

« ЭМ4МГВ& (ЧфДИ*..— * 

Щ Рукописями вЦд1д, № 240. II. $39. .Сшаыс» на к. к. 288—289. 

м > Бёлыв докладио дна. в прац! М. Соколова, — м Матср1алы 
и ЭЛ1ГВТКВ...*, ст. 51 — 57. 

*) •Ооясаа1е Славяиск. и Русск. рукоиисв. сборников* Иипер. 
Публ. Библ., сост. А. Бич ко в ъ, СПБ* 1878, ст. 457. 
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имел нз'м4д*тлнн коиаати но §з лша** изАитии (яс1) во 

МОр И НА1НИША А1НО М СТБС АМ** А10АИ ОКО КйЫААТи. 
Н 1Т6АНЬ И ДО 11АИК4Г0 ОИАМ 
БААД'ЬшА И ДО З'МЛНОН СТйА- 
N4 А* Т 3 И Г 113ИАОША НА АНЦ1 
БСШ $ШАН 110«а4н11А\1 БЖ1И и . 

Крш такоХ короткости, що арнау впадав в В1Ч1, в опису 
води, прнточених до те! чн ившоТ пятниц!, во аайевм буда 
одкреодвтв дввва ветавдеввя в текотХ 4-оТ пятипцХ, що 
годГ чим пояснити : 

••А ПЖТНИЦА мЧа'оа В ф|* БО > Д1ИЖ1иИ1СУ м АН I м 
чЧнАГО КА С Т4 ПА|* БО'НШН'ИБЫ" А?нГ К Н* м ЛА1АМНШЖ 
(в1С!) БЫСТ* ГОДОМ! I ГОА\0 Р Г 

Хоча в рептТ оавеок 1 подав приклад (дв! вояжи, що 
алеГорично малюють отарвй 1 новой ааков), що 1 Т*, який 
отоТть ва чод! Групв В, можяа твердити, що список 1632 
р, мае аа прототип орвгшал, яквЙ був далекий ви Т* 1 до 
вього шдабввх; аа оден а докаайв такоТ далекости можв 
буги сама яаава мина, да вщбувалаеь двовуедя про в)ру: 

„БТПИТА" у Т- 1 „НГиИТААХ" В рукОПВСу ПубДИЧВОТ ВвблТ- 

отеки. Дякуючи всьоыу цьому адавть ся, що ыи маамо бьльшо 
причин стосуватн цеЙ список до Групп А, вХж лпшпти С ого 
по аа Групою, бо до В мп на мояеемо його прилгчити, дяку- 
ючи катадьоговн пятниць, подобному до хатальогу Групп В. 

6) „ПоК'ЬгТк О АКАНААОАТИ ГШТННЦА* Б ГО " В руко- 

ппоу, що надеаштъ до б1блХотекя КиХво-Соф|йського собору 1 
що писано рханнин руками, ш 4°, на 80 хартках ю ). «Пов&отИ 
вапвсано украХвсьхим скороппсом XVII вгку на папер1, що 
мае аа фиХгрань двуголового в1рла а хоровою над голо- 
вами; у Лихачева поддонах до цеХ фь&ХгранМ нема. Текст 
ыхотить в соб! плькв катальог пятввць 1 опво подТй, що 
аввчяйно вшвосять до пятннць вдевфер1авсьхоХ редакщХ. 
Мимо ) чавих дрхбавх вщмш, що може дякуючи веуважно» 



*•) Н. И. Петров*,— > .Описаше рукописных* собраний гор, №сва*, 
аип. Ш, ст. 61 — 64. 



!."»<; С. Шевченко. 



«га переппсувача повстндв, головною властявиггю тексту 
„СкааавЫ*, що мп студдюемо, в прилучвння до кожво? 
а 12-тп нятвнпь об1цянки вщмшноГ нагороди, чого звичайно 
в списках вдевфер1евськоТ радакцЙ не апяйдемо (вивятком 
* пдьхя текст XVII в., що видав д-р Франко а рукопису 
о. Яремецького-Ыляхевпча), але що досить часто пода* 
буе» ся в бьльше росповсюджегпй — новгй Клпментовськпй 
редакшТ. 

На приклад подамо тдоки одну пятннцю, бо Щлком Тх 
хюдяемо в кшцТ: 

д пдтннцд. дш/ мдртд а н»о им поступи Лддмх з*по- 
кЧгдь бжи» и изгнд кыстх из (*<»« к шитый чд с дш сию 
пьГннцю кто иости т то т «илок'Ькж кн<з* П1|0| ° (М| °~ 

Т1В) 111$Д|а|ТХ. 

На п(детав1 того, що в цьому спискови (XVII в.) звя- 
ходять ея общяякя р1звпх вагород, хто пальнув ПЯТНИЦУ, 
ми Т1в1 думки, що тут ввзначпв ся волов Зах1дно-6вропей- 
оькоТ редакщТ „Скязашя" — КлимеотовоькоТ, що коло цього 
часу почала переходите на ВкряТну 1 вишрята потроху 
€левфер1евську редякщю, спирту вдараючись до неТ, а 
ПОТ1М 1 аовсТм аятнраючп в своШ масТ. 

Надто цТкаиим е те, що прнкметн вднраввя Клнмен- 
товсысоТ редакпЛ до текст 6девфер1ввськоТ ааховала ся. 
в украТнських рукоппсах (твперхтаьо* 1 XVII вшу, що вв> 
дав д-р Франко), а вяйбгльшого поширепня Кдиментовська 
редакщя досягда в цеатрадьнах губернях Росписью! шпе* 
р1Т; чп не досить це свщчвть про той шлях, що ним шири- 
лась Кдпмеятовська редакфя „Скязашя" а заходу на ох1д, 
при чому УкраТна, выигравши 1 в цьому вппядковн ролю 
аосереднялД, сложила оерехшнвй матерхдд далеко не в такай 
шрь як центрадъв! гуо>рвТ 1мпер1г и ). 

. 7) Текст XVII — XVIII в.в. украТноького письма» що 
аваходвть ея в б1бл1отецТ Шжпяоысого пнствтуту 40 ). Текст 

*) На 5 2 6 текстах вам довело ся аупнвнтись трохи довше, 
бо вони не виаан! 1 шдон! до цього часу тиькн а оаисдв рукописных 
мбрамь. 

«•) М. Сиеранск1й: .Рукописное собрате библиотеки истор.- 
4«л. иистнт. въ Нажива. Пр1обр*тен1я 1901 — 1905 г.", Шжин, 



1905 р. ст. 12—14. 
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ц*й вепошвпй 1 шствть в соб! даохусГ» в реднкпдГ баввьки! 
до типу Я А", аде 81 ввачвпмв опуспши 1 аопоовявоотятц що 
рожать текст надо эроэушдвм, кода Його ве раввяга до 
ивпхвх твкотш. Тут ыа ввоодвио його пярвдодъво в токовом 
„А", що виддв Тижоврввов в рукошюу XV В1ву (Т 1 ). 

т. Текст* хга-хгш в. 

|1ф| нршрн* ишь днаосодо Лфс пршрст башж фидософжг 

ТО АШ БСИ КрТИМСА. АфС АН ТО ТО КрСТИМСА; 4ф1 АН КТО И* 
N1 КрТИДМА ДА БуДСТЬ И ГО Б4 Б^ДСТ КрСТИТИСН ТОЮ «АН- 
НАМ ГО насж бж срЬи и бсаии/б кой рокогЬ им аа Будет, 

Н СС ЖС ГАД НАд4»фССА НА 
А1$ДрА фиАОСофА СБОСГО И АМБО 

ки уртиномж саобо н^ж, 113- бист же достнинпим фидософж 

Б^АША ССБ* МуЖА БТОБОА3НИБА 14МН1М бАИЗ'рМ, А 
ИМ1Н1МЖ САЬОуфсрНД. ЖИДОБв 

Ж1 фиАОСОБА СБ01ГО ИМ1Н1МЖ ЖИДОБСКЖ ТирШШ (&1с!). 
ТАРАСЫ. НАЧА СП НОТИСА. С)(0- 
ДАфИСД БЖ 1ДИНЖ Х? 4МХ СПН * 
рАЮфИ* СА ИМЖ ПО МНОГЫ ЧАСЫ. 
НИКОГАЖС СННДОСТАСА Б13 Н4- 
рО. ЖИДОБИНЖ Ж1 ПОААЖ С СО- 
БОЮ СНА СБОСГО. ТОГА БНИДО- 

СТА БЖ ГА&ОБОИ (вЧС!) ПОБИТЬ. И НС А10ГАИ ТСр1ГЕТИ ПрСПНрА- 
ШБАКО БССБИДЦС ПОМО3И САЬ- НИМ бАифсрИМ. 
ф|рМБ*Е. ДА ПрСПрИТИ ЖИДО- 
БИНА. рАЗИГЕБАБЖ* СА ЖИДО- 
БИНЖ. нслоаннбса ирости II 
гн4ба. и рсчс кж ^р'тишжну 
гн*ББАИБи м срцс" ари" око м 

ЗНАЮ ОуЖС ПД-ЬлрИА А\А ССИ 
ИСТИННА ССТ4 И^А БАША, А НА- 



1Г,8 С. Шевченко. 



1114 N1 ИСТИНА, ТАХО Ж1 114 ГО^к 

синайггЬй Аюигкю лНгнк ики'и, 

4 БАМХ П0К434СА ИСТИННА IV 
АБН/Б МрЖ 1ГО М Н ПррЦН Н4ШИ 
Л^ОПОСкдАША АЛАН (БАШи) ПО- 
СТОМ! ПОК434Ш4. НЖ1 С НИМИ 
(я^СБы) Шв^З 1 Р 4611 п Р жМ « Т0 

дкш» жидохину и р? кх 
татинииу бижю та мудрА 

МуЖ4. III К*ксИ АН О ДВУПА- 
ЛА* ПА Т ПНЦк 1Ж1 ИТЬ 114 
«ОАЗу ДШАМХ БАШИМХ. И С1 
{1КШИ 1А\у ИЗИД1 БОНХ III 4 И)(Х фиАО<офх Т|(ИША ШСТ4- 

мося стоитм ГО горктн. но хи з ним п^лн^атнса (Н1с1), 

1МТАСА СИХ 1ГО 1А1у К ИА1А (МН4 СК01ГО 1М1Н1А\ МАА^А: 

мллуг и рГ 1му кр'тининх. который прогддголалх такх: 

ТУ КИИ АН № АБуН4Д1СА ЛАТ- НЖХ $НЛНШЛИ НАШ4 ПрАД'ЬдИ 
НИЦк. И 1Ж1 ГА4 ШЦк ТКОИ И ЧАККА ДОСТМАМММА 1 Т. Д... 4| ). 

ижжв рГ б4дии и д4ж! в4^у 
пан д*д4 НАШИ ^ЧинннА 

1 Т. Д.... 

Такс ж пеуваввя тексту Оде далТ 1 в далъпнм ввкдад? 
аж до катальоГу оятвпць, вщ якого вяховалась тихькя одна 
пером Мартовська иягеиця та ювцева погроаа тому, хто 
не пидьвувдтаме Гх постом 1 молптвою. 

Крш оцього всього вважаемо ми ва веаайое аааиа* 
члтя деяи фонетвчв1 1 лексвчн! вдаотввооти цього спи- 
ску, що доводя» його украТвсысе походження : нАрнцАМИЙ, 

БМБ1^*Т1, 3 ****** БИСТ, 3 НИМ, ПОТОКИ, 3 Н4 ИШАИ 9 НАШ*, 



**) У •жшсц! а рукопнсу Нпкимсысого институту надрядкои бу- 
штт оостамсм в рядок ; делю тнтда викрнто I т. и. 



■ И >"* 1.8. Р ЯЛ» ! 
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с Н1Г0, ажх, З'Р'З» ф ом » н| *$""> к С0Е *> 3 4П0Б| А> Т *°- 
оичм. 4, ) # 

в) Текст XVIII вшу, що валяв д. Франко 48 ) аа руко- 
авсом Ьавя Куаикевача: „Саобо старо Лдифсри 1Ж1 «т дшдм 
дослан индю". 

Текот цеп валежвть до Групи .А". 

9) Текст, що теж ввдав д. Фралко в рукоавсу о. ЬвП 
Яремецмсого-Бшахевичв (XVIII в.). Сппсок цеА вбуджув 
до оебе о<абву цТшшетц 6о в&в в другою в вшомпх до 
теперйшвього часу спроб скомбавуватв 6дввфер1ввську 1 
Кдиыевтовську редакоЯ .Сказаны про 12 пятнаць'. Комбь 
пацхя пд, як 1 в рукоииоу XVII В1ку, в в прпдач! до кожвоТ 
пятяац?, яка 1Дюотровава б1бдТпиок> подТою апдво в тпшж 
а А" вдвьфер1ввсько1 редакщХ, общявкп особдивоГ нагородя. 
На приклад подано деюлька таких о&цяиок вагород. 

„4— 1ШТ0КХ БХ ПОСТ! Б1АИБШ ^Т0 ПОСТИТХ, ТО ТАИ Н1 
умр1ТХ НАГЛОМ) СМ^ТТ». К — П. Л01Д БАГОБ'ЬцННЬм ВрСТТм 

Бцд р*о постнтх, той укозтхА не ^знастх" * т - °* 

Ало отрвмавши та» об1цявкп вагород, текст, що ып сту- 
доюсыо, вагубвв твцеву погрову всяким двхом тому, хто вв 
додержуватиме пятввць, що ми аваходамо по вс1х списках 
6лввфер1ввоькоТ редакцЙ бев огдяду па Групи. 

Текст Биахевпча, не вважаючл ва таш викшаи, нале- 
жать до Групп „А". 

10) Текст XVII В1ку 31 зб1рка кв. П. Вяаемськопо: 
9 ,0укд а о патннца о *7", що видав проф. В. Перетц 44 ). 

Текст мдетвть в соба пдьки катадьог пятвяць типу А 1 
похоадка покаратп аа Тх вепвдьвувАзвя. Похвадка пд своТм 
пошаренвлм в одинокою 1 мв подавно П тут. „С| же 
к^1М1ннис ПУТНИЦЫ Б1*. Т4КО ПОДОБАСТХ БАЮСТИ НОСТ0А1Х N 
МА С ТиН1» И А1АТБОК) И Н*к|ША1Х I 1ДИН0Ю ДН1М1 БКуШАТИ 

**) „Памятки укра1исько русисо! ыови I л)тератури", т. 4, Лыив, 
1906 р. ст. С1-В6. 

«) 1Ы4., ст. 81— ВЗ. 

**) И. Н. Перетцъ: .Новые труды по источциков'Ьд-ешю 
древне-русской литературы и палеография*, .Киев. Ун. Им.", ки. 4. 
ст. 21—23. 
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^Л'кбА И КОДУ, 4 ОТ ИАОТСКи ПОЛОТИ БАЮСТНСА, 41|11 АН кто 
П^МАШИТЦА ПЛОТСТМ 110УОТИ К ТУИ ДНИ И 3*ЧН1ТШ 0ОЖ1Н- 
МС1, ТО И1 ЗА^КО ЕОуД1ТХ, АИБО ЭДЮМО ИЛИ ГЛуГО (81с!) 
НАМ ИНОМ К01М Е11|11К* Б13К*ЬЧН0 9 И ТОГО р4ДИ ПуфА1ТЖ 

г'ь N4 км ги^е, огнь, л\фАз%, лать лютую ГА1р*ТЬ 

Н4 ЧАКИ И N4 СКО Т , ГА4ДХ И ВОЛЫНЬ Бр1М1МНуЮ 
Б1Д1А МЫ N4 ПОК4а[|Ца] ДАБУ Б ЧИСТОТЕ СО^А- 

нити дин т*к о с «I I и Ы1 м I. 

Ч'ТНО М ПО^ЕААНО 1СТЬ И^1Д БГОА1Ж ](рА1Ш- 
ф!Му Б 111рЕОА\Х БфАЦ1 МОужу И Ж1Н*к Е1Н1ЦХ, 
ПО Г АН фТ И ^ОТМТАГЬ П^1Д4Ду т Д4 11НЧТ0Ж1КН1Му 
БО 4Д*к А\ 411111 Н1 А1КТХ СИ1АЮ1|Л ОТ Б1НЦА НА ГАА- 

б4 аки о т соанца всюду округх 1ГО""). 

11) Текст в рувоппсу № 1244 Московеыюго Пубдич- 
вого Муаею; рукоппо мае в соб! ряд апокриф^чних стати? 
XVIII вшу ") 

12) Текст в эбфввку половиви XVIII В1ку, що вале* 
жать древпе-хранплищу при ОрлорсьшЙ духовней Семи- 
■ар& (Л6 76) «'). 

18) НярештТ текст в вбгрнвку XVII в., що вадежить 
до кород1всько1 б1блТотекв в Сгокгольм! : „Слово о оказавш 
Едферья философа о двоюнадесяти пятницахъ 11 *•). 

3 цпх 18 сойота .СказанЫ*, що стали бшьш-мевш 
виюмвми, повавво ввдТлити два списки сербсысоХ редахщТ 
XIII 1 XV вШв (1 12); решту можна подХлитн на 3 Групд: 
а) росписью текста: XV в. (8), XVI в. (4), XVII в. (5; 1 
XVIII в. (ю); Ь) украТаоыи оппохп: XVII в. (в), XVII — 
XVIII в.в. (?) 1 два XVIII вшу (8—9), 1 с) списки, «сих 



«) 1Ы4., ст. 22 — 23. 

*) 1Ы4., ст. 23. 

«*) В. Н Перстцъ — .Новые труди по псточников'кд. древве- 
русск. литературы и палеографии*. .К1ев. Ун. Изв • 1907 р., кн. 10, 
ст. 83 — 86. 

♦*) В. Н. Перетаъ — «Новые труди по нсточниковад. древы. 
русск. литературы", „Юс*. У*. Ивв.-, 1905 р*, ки. 6, ст. 128. 
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шяуваввя вшоме, аде амйоту Тх ае аваамо: це 11, 12 1 13; 
проте а ватяжкою можна доводит Тх, може, ведикоруське 
походжеввя. 

Такпм чаном л1чба росайськвх списюв „Сказатл*, 
кода додати два тексте, що видав Твховравов, еягае до> 
0-та, тодХ як украТаеышх спадов виомо пдыш 4, 1 вони, як 
порхвватя, тзнього походженая, 1 старш! а них XVII — 
XVIII в.в , в усШ тип вовв дуже хевсыа 1 веповв! (в одаому 
— XVIII в. — вена катадъогу шггаяцц а другой прцбднжно 
одночасвай (швов XVII в.) а плькп що ааэвачеввм, шотить 
в ооб! тшьки хатадьог пятвапь 1 цГкаввй, як перех1днпй сту- 
швь вал бдевфергёвоько! редакпй до шавшю! Климентов- 
оько1). Там бшьше ввачшвя набора* описок, аваДдеввй в 
рукоовоу Здатоверхо-Михавдовського моваотира. 



IV. 

В бйблЮтеЩ Кв1во-Мвхайдовоького моваотира абер1гавть 
ея шд >& 1648 рукоавеввй вбйрввк, ва перпий картпД його 
ваввоано: „И31 числа книга бибаютокн К|<бо-Л1н^4илобск4Го 
монастырь шдшдтна бнобь по причин* б1Т^огги иждиб*- 

ниалх мижтодписаБшагосА точ г. обтдбоа 24 дна 

1^НН|Й 1МКПХ чнгнрнмгкш". 

Збхрннк цей оввоав проф. М. Петров шд Л* 620. ,3б;р- 
вик писано уставом в р1зний чао 1 рваною рукою, ш Мю, 
ва 585 картхах. В ньому М1стять ся : к.к. 8—96, — Продьог, 
що почивавть оя в 8-го сентября 1 швчвть оя 28 октября. 
Кв. 07 — 270, — урнвки в Продьогу в два стоввцГ 
XV в. ; почввають ся а 24 окт. 1 печать ся 20 февраля. 
К. к. 271 — 536, — учвтедьва бвавгедя, переписана року 
1С04, що впдво в такого послов!* ва 636 (ис1) карий: „исли- 
шл ш книга иамнГ шил оучиплнАл бх д*кто ао нааож!- 
нш На Ха* Сна Еж?л, тигач4 шить ють ч!Тк^того мцд 

АМрТД А ДНА 114 СТЫ* АЪуНИКХ 41 ИЖ1 Б С4Б4ГГ1И. МНОЮ 
Гр4шНМ Лб^ДАМОМЬ ИбДИОБИчГ Б*ЬлОБОрОСК11МЬ. БХ БГО СПСА1- 
МО Гр4 А 4 П|ТИГ0рД° Оу ДОЖДЕЙ 1Г0 Л1АТИ ОНА КрДКО'сКДГО. 
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ЧТИТ!, ИСЛрАБАЛИТ*, 4 МИН ГРЕШНОГО Н$ КАИН-Ьт|. р4Д ПИ- 
САТЬ лоса^нсн стеоци". 

За цпм запасом перепвсувача Ддуть В1рхш велнкодв!, 
то почннають ея так: „Нн4 бшамй намх ань настал*. Ижь 

ЗСГ 1СТЬ Ш А^ТБЫ* БХСТ4АХ. 

Учитедьвя бвавгедя почвваеть ся наукою в недХдю 
яажтаря 1 фарисея, яка по текст! почвваеть оя такими сло- 
ж*мвп „То |" конГ нн^шном стой сГдш, на которою то н 
аиа» б'шим дитл" Игшто ширей пок*Ьдати а . п Ця учотедьва 
бвавгедя— Никифора Кадвста, патриархи Царвградського *•)•• 

На жаль шавовннй професор не аааначпв, що учи- 
тедьва бвавгедя потроху переходить до зб1рввку стапй 

р»ВОГО Характеру 1 М10ТПТЬ В 00б1 М1Ж ынпшм ось яш 

апокрвф1ЧВ1 творв: 

К. 496—498 „Саобо ш бТ потниц? сказало .Вдифс- 
аидъх". К, 498 В1дв.— 500. „Саобо 1ш ^ал^сг7 ш сто" 

ЯО в гЬ". К. 501 — 502. „СаО* IV . Л0СА*Ь||1? а4т?" И АН? II 

Х*у 1иТи прркд". К. 602 вида.— 605. „Сказани IV ко в чнн4 
к*кк4 сГ ипро стго Тша бгосаобд". К. 505—510. „Д си 
Шк^оксни длукд егк Еи/к аэдааггло ми^айло". К. 510 вшв.— 
617. „Поуни ш сто" нсаи. бдби Ючс". К. 518—536. „По- 
чиидГ си дештеро бжс прик\Г". (10 роздйив). 

Щоб покшчити в описом зб^рвика, заяначимо, що вга 
ппоавнй па наверх дешлысох Гатупок, 1 що пашр, на якому 
пнеаво учвтедьну биаагелю, мае водят ааакп, подобш до 
М 5Ю 1 524 в атдаоТ Лихачева м ). 

Як вам будо зааначепо, на к. в. 496 — 498 вбфнлка 
мстить ея .Слово" про 12 пятннць. Текст писано тип самим 
письмом, що 1 весь рухопво ; те пнсысо проф. Петров вважае 
*я устав; аде моасе В1рв1ше вавватп його швуставом XVI — 
XVII ввив, — на тдотав! письма буков м % т 9 р \ инш. 



*•) Н. И. Петров*,— «Опнсаам рукописных* собрашД, вахо- 

кс« въ г. Кка-к", внпуск 11, ст. 246. 

") Н. П. Лихачев*,— .Бумага ■ букахвыа мехьвнцы*. 
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Як вщомо в приписка на прижшцГ книга, рукоаао писано 
ва украХиеьшй вемд1 (г. Пятягори м ), що 1 вшшнудо на фоне* 
тичоий 6Ы письма деякпх авушв 1 ода: #у ауднца*, п* км- 
тГ, нитку »1, зн^шаи, по лову, ирмми, дшица*, *у тин; 
в декончяого боку варп увага увряТвсып олова, що поди- 
бують ев в текст!: 9 або" ,ядбо*, .аде". 3 морфольог.чнпх 
вдаетявоепй варго ваавячптн форму 1-оТ особа р1ига1 ппре- 
га1т па # мо* — посдушайло м ). 

Зваходнмо в нашому спнсховп I правоппош вдастшю* 
стп: вшаняя авука у через* «: мяли, «иьд*4> сжт, N1 
с*т, Ридиц схд*, доЧиГсаж» $ ваховуеть он х аашсть 
вщоовияоТ чаотоГ годосовоТ: ш4 трх1гктн, пдхзу, схмртн, 
ланий 1 т. в., 1 нарештТ шшаяина % 1 Ц аде а в хшцТ сд1в 
переаажуе V оукиль, минь, схдомь, гомодь 1 т. в. 

ВсХ оцГ врааопясш вдаотавостн дахлъ нам шдставу 
думатп, що орвг.няд, а якого списано оцей текст .Скааатя", 
болгароького походжеввя, коли пдькп тут не в мода, що 
помечает* ся в ряду ухраТяських рукописна XV — XVI вшу. 

Зверяемось тепер до анадТау самого тексту .Скаваде", 
яааначуючн рааом а тли 1 його вишоепня до нншнх тек* 
став, що впдяв Таховравов, Фравко, Проф. Перетц, Мддн- 
чеввч, акад. Ягич (Т\ Т\ Ф 1 , Ф 1 , Пр., ИЛ), а тахож 
до тексту XVII в., що надеяшть до б1бд1отекя КиТве-СофйД* 
сысого Собору (Оф.) Текотя, що вядадя Миличевич 1 ак. 
Ягич, едавянського (сербсьхого) походжевня, аде мя беремо 
1 Тх до анадТау яашого списка, бо в них зваходнмо рися, 
ешлып а риоамь тексту, якиА отудоемо, ! при тому таи, 
дких в росийоьких 1 ившях швденао-одавяяоькях описках 
мя шукали б даремно. 



М) Може теиер1шмс шстечко Пятягори, Тарацаяського поыту, 
КяХясысо! Губ 

м> П. Ж и т е ц ь к к й, — .Очсргь литературной исторш надо* 
русскаго яар*ч!я въ XVII -XVIII а.».', часть 1, ст. 113, Кя1в, 1889 р« 
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СдОБО Ш Б1* 11МТ11ИЦ4* СК4341М0 &А1|ф|рТ|МХ. 

Бх з*и*'"ой сгриА ? з |МдА А4Е ? 4 ') к Н| й Ж1 * Г К 
ЗСКШЫЙ Ш1ЛА4АЬ *). К III м Ж1 ЖНБАШ1 множество ^тТа" и 

жидобь. и смн^'са жидок! сх ^ргинм. шбо ижог*4 к торг# 

ИНОГД4 Оу БуАНЦА*, И ИМОГ*4 Оу Б^4Т1 Я Гр4ДНЫ". И ПрОПИр4- 
^СА МШИ СХБОЮ, При (К. 406) К4^И41Гк *) ц||1 Н «Кр4Ш4СА 
ЖИДОБв И ^*кШ4 УрГ14110 И ДОКОА'Ь БА* И 114 м С1И З ло ТрХЛ*ьТИ, 
БМБ*р*кТ1 М1ЖИ СХБОЮ ^11Тр4 М*Ж4 фиАОСофд. 4 Д\Ы Оу ИБ1 
БМБ1^| М Д^ОГОГО (Н1с!) фиД0С0ф4 *). 4 АШ И* ЛОСДуШАИМО. 
4Ц11 АИ ЛрСЛр! БАШЬ фиАОСофь НШ1ГО. ТО АШ БГИ КрпГСА. 
4Ц11 АИ КТО III КрТИТСА. ТО АШ ТрГО БСИ 3 А0М КАЗНИ» СКА*- 
НИМЬ *)• И Ж1 1*А4уу ИАЛ'ЬюфСиСА N4 му*рОГО СБоГ фнАОСофл 
И АМБО БЫ <Г ЭД Г ТТДН0" САОБО И*. ИЗБрДША* СХБ*к Ур Г Т?411М МуЖ4 



') Т 1 АёОУ^Ау ф 1 Гджид, ф ! ЛдЖАД. 

*) Т 1 ШсиЧаиаж, Т* Винит/*» ф 1 Шпддж. М: Д^дчж. I: Жижис^у жд 
единому гадду ядгги4и| д у ддугомь граду жидом. 

а ) Т 1 Каа«аи4. Т' — Ковии4. ф 1 — вдидго чдсу. ф а За цдри Ысаонд. 
М— Ьдиио]*. 

4 ) Т 1 — *ж сдоим ГС жгд д мы... Т 3 — дд N та жнидоуть & яож4сть... 
ф 1 и м^дК си з <*■•* тш мужи оумнн з* п *утж, и и той <мсж позм", 
жотодди ж4*д есть стддшди и жджи4йшдм. ф 3 ис^ай* сд з* М6 °» шрможитж, 

«ОТОДДА сстж д'кишдд ж4ДА. 

*) Т 1 Дф! АИ ТО И1 ЖрТИАМЛ ДА ЖуДСТЬ И Ю ЖД* ИАИ ИАСЖ ЖЖ 1*4*1 

И ЖМИ1(4. Т 1 — *•« АИ КТО НАШИ* И1 КдЧиТСД. ТО Ш ЖАСЖ 1АИЦ1 «*рМ*4 
ЖОуД| Т Д1Н1 АИ ИДШЬ фиАОСофж НАСЯДИТЬ ЖАшГ фиДОСофд, ТО ЖУ Ж ИАШОу 

ж4аог ид4тц ф 1 , ф 3 , М. 1&Ф 1 :—дцн жашж ф4дм>зофж пасядст ийнго, то 
аш ждЧити си жгк уд| м ; дим аи ишж иомдет жашсго жи ж идшоу ж4ооу 

Ж1ТуЯИТ1« 



< Ц 1И «■'■! И Щ Р 
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бгобов'ниба илмн? бАифсрьь, 4 жидои н'крашА сбо| г фиАО- 

<0ф*, ИМСН? ТдрДИД *) И «АНАСТАСА СНИрДТИ, И С^ОДАЦНЙСА 
БЖ СДИНк ХрГ И СПИрДИфИ Ж1 СА НАЛк ПО А1НОГЫН ЧАСЫ II Н'Ь- 
БОГА Ж1 СН1НДОСТД1А Б1* НДрОДД. БЖ 1ДИНу ^рДМИНу ЯГИДОБ1 
«Г (б1С!) ПОШТД СЖ ГОБОЮ СНА СК01ГО ') II КОГ*4 Ж1 БНШДОСТД 
БЖ ГДуБОКу» ПОБИТЬ \'рТ14Н1 Ж1 ДЛАНШАСА БГ'у ГАЮЦ11Н Ш 
БА'КО БЖССБи'ч! 110МОЗИ 6днф|рИ1БИ ДА НрШрГ ЖНДОБИН4 % И 
НДЧДАк 6диф|рШ ПрШНрДТИ Ж1| М КН114 И рДЗ^ИкАДСА ЖИ*°БИНк 

I испждииса прости и рскж бдиферно гИ»БАНБи м ср*цс" и и Р°" 

СГИБЫ* ШКОА1Б, И рСБАк З н ** ПрНИрк (К. 4% В1ДВ.) АЛА 1СИ 
МКО ИСТИНА |" Б*Ьрд БШД, 4 НШД III ИСТ1ННД, Т4БОЖ А С N4 ГОр*к 

синдйстгЬ /Иоуп» ткнк иБИСА. 4 ка" истинна показаса Ш 
дбы Л1р1н. 1го же ир'рци ниН» сдобо" 11ропоБ*кддшд, а башн 

4ПАИ Лр1*СТД 110К434СА (б1с!) ИЖ1 ШАЛЬ ШБрДЗОАЛк ПрИМк ") 
И С1 рМШу влиф|р1* (Й1С1) И БИЖу ТА АЛуЖА МЖДрД фиАО- 
С0ф4. ЫКк ОуЖС НрИИрАк АЛА КН. НО И1 Б'ЬсИ ПАКк ТЫ \М бГ 
ПАЛИЦА*. 1Ж1 |" НАПИСАНО НА ПАЖЗу БД - А1|11 АИ б4сИ 1110- 
Б*кж АЛИ И*, АЦП АИ III Б4СН ТО БЖ1 НрСИрМк 1СИ И ТО р!Кк 

жидоби" изыйд! бж м ммогыи стоыти Ш горсЧи и ш*тд ту 

СНк 11*0. НАЛА 1АЛу *ИдА^к И рГ бдифсрЖ СНу ЖИД0БИН0* ТЫ 
К*ЬСИ Ш Д1С1ТИ (81С!) ПА Т ИИЦк. 1Ж1 ГАД ШЦк ТБОИ 4 Ы* ШБ'кмк 
«V НИ" ДА ГО ГА БД НшГ БЖСПрШМШИ ш" Ж1 рГ Б*кДА», МАИ 

БА^у д^ды нйЛ Н/ккОТОро" Ш ДОФАМИНА ГО дпосто" бши* у 

ЖОТОрОГО И 3"*ШАИ СБИТО 1 ИАЛИС4 11 IV Г (шо!) ПаТни" САМОГО 



*) М— * жидои мз^4Ш4 донго ышнш Т^пцу и емм ]|го ЛЬд^а. 

•) ^1.^0 ы л що К1ЖЯАЦ1 яедюди 14ьф<рыгк. дд п^ю^итм ямдоимд. 
•) Т*— 1Г0 м пдоци идти прдеогЫим ди'ли мшм млсте* поы$шл 
мм I мши яр&ы" «ярдо ^ ви пдмми гмирмид до и^тм и мц/кгв ©ум>- 

ДОМСД. 



1бв С. Шевченко. 



ШфГ* НрХАПи 10 ) 4 СБНТОКк ПрОЧ1ТШИ ШГН|" схзжгоим И НТк 
КЛА Т Б4 И АО ИГО дМ1, 4 Б4* ДО С ТТ4НО" III БИДНА10 «Тк ") 43 
Ж1 Б*кД4И 1ДКО ДОБ{4 К^4 Б4Ш4 И Ж1Д4СТк ДШ4 моа. лоб*" 
П1 БСА (Б. 497) Л1А Т ННЦИ НО Шцк МОИ СХЛ\рТИ Лр<Д4 А\А 4 
К^фИНА н4гГк 114 М1гЬ. АМН Б4 34 МА. И ^Г &Аиф|^1Н: ЧАДО 
4Ц11 4И ПОБЕСИ IV Г (в1С!) ||М т Ш1Цк. ТО ГО БГ4 Б*кН1 и Цр е ТБ1А 
ИБИ4Г0 БХСЛрШАШИк И КрОБНО СБ01Ю Кр С ТИШИСА. ш" Ж! СИ САЫ- 
Ш4БШН ") 11044* И0Б*Д4ТИ Ш ЛрХБОИ ИА Т НИЦИ И ДО ПОМАШИ 
КСА НО^АДу. 

4 А\Ц4 414рТ4 К 11МЖ1 П{ИСТ#ПИ Лд4 М З^^^'^Дк БЖНФ I ИЗ 
^4А |ГгН4Нк БМБк Б Ч4 С ДНИ 13 ). 

Б Пи Т НИЦ4 П^1* БАГОБ'ЬфПпГ СТЫА БЦ4 Б НЮ Ж1 ОуБИАк 
К4И11к ЛБ1АА К(-4Т4 СБоГ Г* 44* ДН1 (СИ БкГ И^ХБМЙ МрТБСЦк 
N4 3**МН СНк 4Д4А10Бк. 

Г* ПьГиИЦА СТ^4Н4А Б НЮ Ж1 р4С11АТСА ^С А чГ ДН1 
ПО Ш6*кТ0Б4ШН ГОЦ4. И ГОТА ИЗЫНТИ ИСХ4ТН ШБЧ4ТИ ПО- 
ГЫБШ4 >. 

Д НА Т ННЦ4 11^1* БХЗШССШСМк Г е Д11И М Б III? ИОТОЛАСНк 

систк пдомк и гомофк '*). 



1# ) Ф 1 — Гди 1ф1 нигк поад4ди жыаи купили и 1уди дпоггоаа 1Га Хс та 
■аимго да л срниикожж. II шуин 1го мл стоить и иайшди к И1ГО мету ид 

ЯОТОООЙ «ИДО ИДПИСАИНО V «Г (ШТННЦЫ^ ОН}'* МДТу ПАОЧГГДАИ И ИД шгии- 
(•ДДИДИ 4 ХГтА 1Д4АТМ» ДО» ОуАЮАИАН. ф- 1 — И САМОГО ТОГО до'тМИИИД Оу(дю)- 

рмя $м^тт $***; жикодаи 1А1у «чи з" «*оао*и, а йот©* оу<длиди его к 

МЧ»Г ГЮЗММЖ ИАКИТу* И ТАЛИ 1ГО МЧДАИ, И ЯД1ДДГГЖ 3* **** А?» 1**Й» 
М- МАМИНА* уМШ1. Т 1 , Т", ] — 4ИТ01» СлУрТЬ» ПОГуЖИШД. 

") Т 1 , Ф 1 , Ф 3 , М, 1=И* — мяо н| яож4ддти ю на» катили. 
12) ф — ^отд и гдТдти жоудоутъ ПОЙМАН Ш АОДИТМЬ сжоир. 
>а ) Т 1 , Ф 1 — А1АОТА и » диь.. Пр — аГ|(а лидтд ж а диь.. 
") Сф — . азммти уотм 11дААи ЙОГИАШОГО. 
,& ) Т 1 — - I ииии таи гаа" жх а дни. 
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| $ ПАЛИЦА Пр§* СЖШ1СТК11" СТГО Д^А Б НЮЖ ИЛ* НИША 

! дгдрГ (»1с!) н многи страны до кинкого Риды, БАддиуБши 

Ж1 ГШМЬ # Л'Ь Т N ТрИ А*ТА. 3* Гм * *«*"** К1 Л БАМЖ*4А ДШГД 
иДАУу Ту ГА ДДСИАОДНШД Оу БЯСТрОБ'Ь. 

в пи'ницд мцд нюмл к к им Ж1 а*Л1нГ (вш!) бмсть 
ЬрусдАи" Ш )(аад1и. бя а4т© Ьрди (в5с!) п|ряд (к. 49? вин.) 

(I Ж1 БртАМННДА 16 ). 

С|Д1ДД ПАЛИЦА 11^1* МТрОБи" ДН1А\к К ММ Ж1 ИОСдГ 

' гь Т мз*«н на з |Аи * §тыпГ«уи и придти БЯД* И^к БЖ 

Б{СБк БЯ Г «М ДНИ "). 

и ни т ницд пр| я ©успншмк СТЫА ТрЦА (81С!) Б им же 

&ЗАШАСА и'аММЧаИ! «КО КрЫДАТУИ ПО МОру Б ГДАИДШ* ПД*к- 
ИИША А1НОГЫ СТЫДИМ. 

Д ПА Т НИЦ4 Пр| а ОугккНОБШИМк ЧТНУА ГААБМ ТшА КДГГН- 
Т1АА Б ММ оуБИТк Ир О* (8101) ") црк И ЧД ДН1. 

V и и т н и ца н м т1Бр1А по бяз'бнжнии ч'тнлГкртд. С1 Ж! 

• БрММННДА Б НМ М /Ио'пН рд'д'ЬдИ Ж1*АОА1к М0^1 Т Н^ОЫ* ШЛА 

а Брдги Г покрый море. 



и ) Т* — аИмиж жы ст пщлмг Ш \'4^м. и- к' иГ амии к д-С* I*»- 
мЪи и^м <• же 1ГГк дмияо* в41Н1ии ггом тогда ||амж и «пугНГ 
д «Г и г N ошоим ^адаН^н. ш-Ьишм* симмж иид^ыжымж. оужАддвфи И^Ж. и 
жжшоиТ! ими Ю ж4ми сишныяы* и рш им: стыи лилни. м жоу" пшж 

ГБСНИ И*кги 1ИШИМКЫ*. N Й4КИ ТЖО^ИТЬ ВлГ И1$ГЖЫ4Ш ДОИ|д4ж4 сддьиж ежою 

дмин. II тога* мтьж! иоужм А" ж одно" оужицш. по Т1оин» и «о «мтоому 
кмнии». 4 <(то (А и {ж мжоддим на т^иж. то жгк* идо^фА^у топ» а'Ьа. 

4 ЖЫИ14 Т4Ж0ГЫ «Т^ТЬ ОуНЬд! МИ Т10НЖ. ИГО р*" 44ТИН4 И1 ПОИТЬ. 4440уи 
И1Д-Ы* ЯрГ Н4ШИ41Ж «МСОДОуГГОМЖ И ДО МАПЖЫМ ГуЖОТЫ. И 1ГГЪ ТВ* дни 
2 II г си н*Г ж-а ЩМАйНАЦ. 

П ) Оф. — ж* ии«1 дад* Бгж д1ш т я{и*аэа м и1а. 

,4 ) Т 1 — I и» оуки Що пртчи жж Г и 4 дни. Сф. — Ж* ИИ XI 

уЖН1* ЖЫСТЖ 1Ш4ИЖ Ш |»ОДД и|4 И.|/д4Д1 И4Ш0ЖИц4 Г44Жу 1Г0 А* ДНЯТи" 
Ч4СЖ АИ1. 



1*;я С. Шевченко. 



47 ПИ Т ЦИЦ4 11^1* 4П С Л0КЫ И ДНСА\к А^ССБьГ. К N10 ЖС 
ЗН4УМСН4 КИФ СТУИЮ ГНИ МУСАМИ. И П^ОКк СЗ цТ БЫСТЬ АГГАОМк 
и ПОСТАВА!" БУСТк М1ЖН ДК'Ьи ГОДАМИ БЖ V 44* ДИ1 1ГО ЖС 
К^ЫСТк ШБА4* И ДО БТО^сГ НрИШССТБ1А П1А "). 

Б'Г ПА Т НИЦ4 П(к! Г ^иЛсТБО" ](БУА1к С1А ЖС БрСАМИНАА. 
И БХШИДС ЖИДОБИНк КЖ ВАифсрй» И рСКАк БСАИКУ* ГААСО*. вли- 

ф*|?и 110Б*кж ми ш. бГ. ш/пнца*. бАнфсрТн Ж1 ШБсрж' оу ст 4 

(БОА II И4Ч4 Т П0Б*кД4ТИ БСИ .б7. ИЪТНИЦк НУ Ж! ПОБЕДА* СМ К 
•ГО Л14А^Ь. И ^Г ЖНДОБИ Н И" С1С БЖ ДОТ14Н?* б'Ьдоаю 

(к. 408) буао, но 110Б!А*к снк а\ои н'баскшн ножк сбои и 
ЗА^кз*" с " 4 1К0 ^ " шх ** З^З 4 ^ Х? т ' 4|и Ж| СХ> Р 4 А0Б4- 

1ШСА (81С!) 4 ЖИДОБС СТЛАЛИ! Ш4СА. 

бАифср?И Ж1 СЖ ДОТ1АНЫ, ОуТКС^ДН Б'Ь^у ДОТ14 Н (КД10 И 
1ММ1ИС4Ш4 БС'Ык ДОЧИНО* 114 11АЖЗУ ЛШ4* А Б И У Ж1 С Т * ДБ* 
(8»с!) 11Д Т |ЖЦН БСААШ СТ^АШНИ КОАН СА ПрнЧу ТО Т ДНК СЖ 
СТ^4\'0 М 1Ш4Ю Т И^Ь 41(11 АН КТО НС ПОСА^ШаГ С1ГО ИНСАН1А 
АА БудГ НрОКААТЬ И ОуНОДОБИТСА ЖИДОМк. С|Т Ж1 ДБ4- 
•14*Ц4 Т ИА Т НИ1\к Т4Кк ПО*°Б4СТк НлЛтИ ПОСТО* И А1АТБОЮ И 
1|4н?с". 1ДИН01Ф ДНСАДк БЖКуШАТИ БЖДЫ И ^А'кБА. 4 15 НЛОТС- 
СКМ* ПО^ОТТи ОуДрЖЖАТИСА. АфС АН КТО БОудСТк ОуКО П(>Н- 
БАИЖИТкСЛ Оу ТЫН ДНИ БЖ ПАОТССТЬЙ ПОЛОТИ, 4 3 4МН|Т ** 
рОЖ*1нТ|. ТО ЕуДСТк 4Б0 Са4(10 4БО ГАу^О АБО н4АЮ ААБО 

п?4ннц4 нам бс'б'Ьчно иаи ч4род4й иаи Шб^атни" ИАНБО 

БАу*ННКк «КО Ж1 НС С*Т БЖ1И ТАКОБЫИ ААГ БС1 дТаБо'шН. 
Богу ЧТк И СААБ4 БЖ б4кИ (408 В1ДВ.). 



|§ ) Оф. — §з* т •игл Ь^чинмж N ■мтмдыж 1У« Т шмм хшми 



бдевфермвоька ред. .Скааав1Я о 12 штгац&хъ*. 1б1> 

3 првшток, що ушщеяо п1д ввще вяведевпм шкетом 
.Скааав1я", авата, що текст цеп мв деяп ргжввц? вид вор- 
мадьного типу; крш цох веавачвпх вдастпвоспй мп во- 
пвльвуемо тут ааавачитя авачвТпи шдышв, що гаслуговувть 
вашо1 увагв. 

До таких на&бмъше 1вдивиуяльвах рис вааначьного 
«виску треба видаеств: 1) Молвтву хриепав, а «кою 
вовв удалясь до Бога, просяча помогтв обряному вимя 
блевферйю в оупервчц? в «врс&ськвм фшьософои Тирадой. 
2) Вставка до дЁадьоГу шх 6левфер1вм 1 Мяахом („но шц ь 
мои... ш" Ж1 си глышабшн..."), де хрвопанськип фмьо- 
соф перекоауо бврея, що вагавть ел, вииср&ти тайиу 
12-гя шггввць 1 поясвае, що мучеасыса смерть (крещеная 
кровю) не менше дд&ова ва шляху до епасТввя, вТж хрещеввя 
водою. Такого вставдеввя пТ в одному в ведом ах до цього часу 
спаск1В .Сказагия", вТ росийського их сербсысого походяодквя, 
во подвбуемо. 8) Виклад китадьогу пятввць 1 подТЙ, що при* 
лучев1 до внх, првппсуеть ся в вашому опискови оввовн 
Тараол, Малховн, не воахаючи ва уотавовдеву традвцзю (коли 
можва так введоввтпеь) вадаватн Тх блевфервова, п<о пере* 
л1чув Тх у шдш>в1дь ва пвтанвя Тарасия, якай повервув ся 
до храму. Прото теж еаме даоть ся еноотеритя ще в одному 
текст! „Скааашя", — в текетТ, що його ввдав акад. Ягач. 
4) Четвертою 1 оставньою а годоввТших вдаотввоспй в комб*- 
нашя, яка трудно роа'яовявть ся, подХй, що прилучають ся 
аввчайво до двох рвясяях пятввць (6 1 в) при 5-ВЙ пятввцг, 
яка мае ось яке прветосуваввя : „пл'Ьниша агада н многу 
ст^аим до намного Рим* клАднушн ж! Рим* Д а*к т II ТАН 

А*1»ТА. 3* гн ** 'К*? 1 » Б^БАЮЖ'аА МШ4 МДА\'У Ту СА ЛАС- 

паодиша оу БвитбОБ'к", тодТ як 6 I 8 пятввцТ авпчайво ио- 
даютк 5-а— „АГАДАни многи стра ни нашиша и из* 

Г II 4 И* Б Кр4ТК0БХ \МТ60* И М Д А ^ у К Гб А О у М А КОЗЬМ К*ОБЬ 

ши^у и ту с а даспаодишабх шстрогЬ" (Г 1 )- 8-а „бза- 

ШАСА ИЗМААТАНН К&ИААТИ ПО МООЮ И 11А1ИИШ4 МНО СТБО АИ? 
И СТрАНЬ И ДО Б1АИКАГ0 РИМА БААд4и1И И ДО 3* п 'Л~ 

мой (Т&Ан*к а4 т й и г изидоша на аиц| веш з*4ии пои- 
А'киимж бжш..." 



170 С. Шевченко. 



Протв отаха комб1ващя подТй 5-о1 О В-о1 пятниць яе 
жадто в1дбвда ся на 8-й пятниц! вашого списку; подУя 
„появдеа1е крылатыгь иамавльтляъ" ааховнло ся 1 при Ь*й 
пятнвпД, хоч 1 а опуетох того, 8 чого даавТше скористоваао 
на опис под1й 6-оТ пятвоцТ. 

Вважаемо аа потр1бвв аалвачитп також одваковють в 
Имениях двпаря, що ввгвав 1змаХдьтяв, в нашш текст! 1 в 
тесетТ, що огодоснв проф. Перетц по рукопису XVII в. 18 
вб!ркя кв. Вяаемсысого; 1 той 1 другой текст вааивають 
„акадръ* ! ), одваков1оть може цТдком ввпадкова. 

3 перегляду ааавачевого ваше тексту видно, що хоч 
В1В в вицманлеть ся деякями вставками 1 р1жвапдямп, хода 
р1ввятв його до наших текстов, проте вш ве ввходвть 
далеко аа меж! теТ чи вншоТ Групп 1 в давому раз!, що 
до катальоГу пятниць 1 до оповшаввя про дискусш, його 
повввво вастооуватя до групп текопв А, що мала, очевп- 
дячкн, 6ип»шу популярность на Русл, нТж груаа В, яку 
подав плькя одвв текст XVI вшу, що видав проф. Тихо* 
шравов (Т*). 



ДОДАТОК. 



Пок*кстх о ДК4Н4АЦМТИ пятниц? с 9 го* 2 ). 
а 11атниц4 мцм марта к Н1# же поступи Лдамх з* п *- 

КЧЦЬ БЖИ» II «ЗГнГ БЫСТХ ИЗ (><Ш К 1ШСТЫИ 44 е ДИ1. сию 
Пь'нИЦ* КТО ПОГПГ ТО Т Ч1АОБ4кХ БН134ПН01» СМ1 Р ТИ» Н1 

удгртж. 

Б ПьГнНЦа П(ИД БЛ4Г0Б*Ц||НУ1МХ прв'ТОИ БЦИ I ИМ Ж1 

уви К4ИНХ Лбмы БД4Т4 своего з'Бистн ради иг т то§ виста 



') п РОф- Перетц поправив .акадръ" на „Александр-И, мабуть 
по авальог>1 » пивший иа пятками, де спомивасть ся цеД лицарь. 

*) €ф. — по рукопису. що нааежнть до б10д1отски КиГвоСофШ- 
алого Собору, М 362 (в „Описай]»* проф. М. I. Петрова М 186), к,к> 
216 вив.— 218 вов. Картки 217 вив. I 216-аостаиепо чистили. 
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ПС^БО! уКИИСТБО N4 3**АИ. (ИМ ПкГнИЦМ КТО ПОСТИ Т То" ЧАО* 

к'Ькж от р4з*ом со^рдшнж кудетж. 

г питниц4 Ст^гпии & нмж! р4спи т бм(Т1 Х^ т сж Бгж 
М4ЩЖ к ишти" Ч4сж дн! по об*Ьтоб4ним ш'чиим жз И(МТН 

^ОТП (1Д4М4 НОГИБШОГО. СИМ 1Ш Т ИИЦМ 4Ц11 кто пости т то т 

М1аоь4м иЛ мп^ни^нш"о$ дшжио! (юс!) содоам" Будггх. 
А исатници вж мж| потопмнж жыстж Содомж и Гоаю* 
№4ТО г М4Су ДН1. СИМ П1А Т НИЦМ 4Ц11 кто лести' то т чсаоб*кж 
\м т утопдсныи согоанснж Будстж. 

I ПИТНИЦ4 ПрСДЖ СОШ1сЧ*Ь|МЖ (ТО Г Л\* * ИМЖ1 Лг4{Ш1в 
ПА^НИША МНОГИ1 СТЛАНИ II ИЗГН4Н"н БИШ4 Ш* Дл^МДрИН 

удиБиимш острожи дос4ждсмыи жжыа (в1с!). сим пи т ницк> 
41(11 кто пости т то т ч1Аок*ккк угризснни зм*ки"и4 СОДОАИ1НЖ 
кулстж. 

5 ППТИИЦП П^СД рОЖД1СТБОА1Ж ^ С ТОБНА1Ж ') КуАИ'а Нр1- 
ДОТ1ЧИ К* НМЖС ЯА*к|1СНЖ БМСТЬ ЬрОСААИМЖ Ш Т ^ААДСИ ТОГДА 
БЫ40 А4ТЖ Я Ак И Т (81С!) БН1ГДА БИШ4 ОТрОЦИ И% брМгЬм 
ЖС ПрОрОКЖ гЬдОША И ПА4К4Ш1 N р4ц*Ь ВаБНЛОнГсЙ. СЫМ) 
ПьГнНЦМ 41(11 КТО ПОСТИ Т ТО Т ЧСЛОБ'ЬкХ 1М Т К1АНКО Г уБОЖССТБ* 
СО^АНСИЖ БудГ. 

3 ПМТННЦМ П^СДЖ (ТИ^Ж Ы^ОКНН^Х Д|10СТ04Ж ПсТ^А и 
П4БА4 К НМЖС Д4Д1 БГЖ Д1Ш Т ПрИК434 И нТ4 N ПрСТБОрН ркки 

со кроБК руком /Иоиссокем. Сии пм т ннцм кто яости т то т 

ЧСАОб4кЖ Ш т ИАНКО^ уБОЖКТБА С0ДО4НСНЖ БуД1ТЖ. 

и питницм пр| ж уешнммж пр'то Бцн к нмж! 1зм4Н4- 
тинс по мору коз*иига 4ки крнлАгЬн и па'Ьииша многие 

СТрАНЫ БО 4^43*Ь](Ж. 4Ц11 КТО (ИМ ПМ'нИЦМ ЯОГпГ ТО* Ч1А0- 
Б'ЬкК Ш Т Т^АСОБИЦИ СОУ^АнГ БудГ. 



>) В рухояпсу це слово закресдеао. 



^ ■ у. — ! ■ 
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д.иитиици Щй л угккиоБышсмх гддби 1ю4Н4 приитгчи 
б ни же уБИ1 и быстх 1ю4нх ш т 1родд цра и Ш Т Д4Д1 плысо- 
Биц*к глдву 1го б дкити" или ам1. (им ПгГници дцн кто 
«ости* тотж чсдое^кх ш т (дмртиАго гр^д со^4Н1 м вудГ. 

V НОТНИЦЫ П(ИДХ Б03АБИЖ1НЫ1МХ ЧКТН4Г0 крктд к 
ММЖ1 ^3^ А И Ч|рМ1101 А\0(>1 И Г^0Е1Д1 НО(уДО" Ь${>41Ли 4 
Б^ДГИ Н0Т0Н01114 6* ММИ М Ч4~ ДН1. (ИМ ПьГиИЦМ КТО ПОГГИТХ 
ТО* Ч1Д0Б4КХ Ш Т Б(14К014 КОЛОНН ИЗБ4БД1НХ Будгтх. 

дТ нитници. Прсдх ггнмх Лиогтолол\х Лндрш (крхо- 

ЗБ4 И Н4 Г Б ММЖ1 БЗ« Т БЫ(ТХ Ьру(4АИА1Х И П0(Т4БД1НХ БЫ( Т 
А11ЖИ ДБ0Д14 ГО^ДМИ 1Г0 Ж1 ГДК (ОК^И 0БА4К0А1Х ДО БТО^ОГО 

л^шиктб'Ы (БО(го. Сым шд'шнуо 4ф1 кто логпГ то т Ч1до- 
к-ккх и^дх ми^тим (бом иритум Пцу узритх. 

бТ иитинци нр|* рождктЕОМХ Хртохидъх б 4 нмж! изби 
1родх црх чотиридки 7 :тишц1Х маддшцобх Хрта ради бо 
егк^х пр(д < кд|^х Б((го ш т дком д-Ьтх и НИЖ4ЙШ1. Сум пмт- 

МНЦМ 4ЦН КТО ПОГГИТХ Т4К0Б4 Г ЧД0Б*1>К4 у (4М4Г0 ГД4 1АШ 

к4пии и но Буд(тх. / 



в вовпх украшськпх списках XVII— XVIII в.в. 

Написав Од. Наваревський. 



I. 

Апокрифгчва й легендарна литература, що занесено до 
вас а ВизантН голоашш чином за пом1ччю швденних сла- 
вян разом а оогоелужебввми книгами 1 релТПЙпо-пнвчадь- 
ни мп творами отцГв Церкви — разом а приняттям хриспан- 
ства — знайшла оосЧ на Руси родючий Грунт 1 пустила тут 
гдибош паросткн. Дели в апокрифдонх дегеид 1 перекшв 
затрпмала оя до вашого часу — в народнТх внапвах, серед 
простого письменного люду; привапмвТ, пор1авяючи часто 
внаходимо списки апокрвф1в вявпъ другоГ полов инп 1 швая 
XIX етодТття. Наочним доказом широкого роаповеюджевня 
апокриф1В 1 Хх гдибокого вкоршення не пльки в нашу лТте- 
ратуру, аде 1 в народно життя, в 1стор1Я паших ^идвкнв 
аакааанвх чи .вщречених" книг, де значна бхяышсть кнпг 
— апокрифгчного характеру. Сама дТчба списшв апокрн* 
ф1В, що ддйшди до нас, показув на Ух розповсюдження, 
надто коли зауважимо, що ве всТ списки заховяди оя ; деяю 
а найпопулярнТшях апокриф1чних перекаахв вдом1, ве вва- 
жаючи па це, в ведвкШ кдеькооти епиошв. Характерно 1 
довадно також те а'яваще, що, напр., проф. Буслаев у всГх 
ево1х працях, чи казав шн про стару руоьку пиоьмешиеть, 
чи про народит хааки 1 шовТ, чи про давне церковке ма- 
дярство на Руси — • окр1зь В1н нахопдював ся иа апокрифе 
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I Тх сдовеов! вигомони, скр1зь повинен був а ними раху- 
ватись *). ШавТшпм досдТдвикам теж часто доводить ся 
торкатнсь мотив1в багатоГ в иао апокрифично! дГтератури 1 
орисвячувати 1м цТд1 спещальш працГ *). Надю роаповсю- 
джнш 1 поаудярв! буди апокрифа есхатольоГгчвого (ет/ато; 
— крайвТЙ, оставвТй) характеру, що, як каже д-р Франко "), 
«анймають ся „крайнЫи", оотанвХми питанями теодьопт, 
стихи та природоанавства, отже питанями про початок 1 
кшець усього твор1ня 1 недовшош його явища, про крайнХ 
оитмия етики в родТ антаГонТаму добра 1 еда. та про ролю 
ада в твордвю сьвиа, про боротьбу тих двох сил у люд- 
сымм житю та при смерти 1 врештХ про еподГвавий шнець 
сьв1ха та страшвий суд". 

Не менше популярна були таю* апокрпфи еехатольойч- 
■<>го характеру 1 па УкрнТвТ, падто, як каже Франко 4 ), в П 
карпаторусшй части, де це „аамилуване до старвх апокрь 
фт ие абуджувало жадних редТг/Шних толпа та сумиХв1в, аде 
було просто частиною старо! культурво1 1 лТтературно? тра- 
диции 1 як тяке мало великий вплпв па сформовано народ- 
иього сьв1тогдяду, на масу в1рувапь, обряд1в та устних 
оповшшь". Оск!льки великим був оцей вплив апокрифйч- 
них деГепд 1 переказ1В на народа! в1рувавня, обряди, на 
рши1 сторони дюдового жяття в межах ШчденпоТ Руси, — 
це видно, наир., а цТкавоТ статтГ проф. Сумцова: „Очерки исто* 
рш южво-русскихъ апокрифическихъ скааашй и пЪсенъ" *). 

В Галицыай Руси буди своТ йвдекои закаааннх книг, 
яка передХчують аяачву дТчбу апокрифов; два а них, оден 
в списку XVII вшу, другой — ХУШ-го, ьвцав Франко 
в 1-м том! ово1х .Памяток - (от. 1— -6). Очевидно, доля 
аяокрвф1чних опов1лаиь на украГнсыам грунт! каа багато 
сшдьного а долею тих самих опов1дань у Великоросс. 



>) Франко, .Памятки украЫсысо-русысо! нова I дИсратурм", 
т. IV, сг XVI. 

*) Маемо на уваз! пращ Тихонрамоаа, Пялила, Веселовського, 
1стрима, Сиераиського 1 няш. 

«) „Памятки", IV, ст. I. 

«) .Памятки-. IV, ст. XIII — XIV. 

»/ „Кюиская Старима-, 1887, VI — VII, IX, XI I окрвмо. 
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Яе в росШеыий так 1 ухраТисыий „вшречевШ" дТтернтур1 
•иачву Шкашоть будить до себе апокриф, виомнп шд на* 
авою „Хождеше Богородицы по мукамъ", що був розпов- 
сюдженшс на Щдому православному сход? 1 що ааховав 
еж, як поргвватв, в ведикШ кхвькости списпв. Видам! спасая 
цього апокрифу — грецьш, бодгарсыи, оербсыа, роапсыц 1 
украТноьх!. ДаввТшвЙ сдавянськил список .Хождевхя Бого- 
родицы*, що наложить до бхблТотеки ТроТцьхо-СерпввоТ Лвврп, 
вдаоеить ся до XII внсу; йоге ДВ1Ч1 видавади роейсыи 
вчеих *) 1 в оставив Лого видав анову Фрявко у IV том! 
„Памяток* (от. 124—134). Список цей е перекладом вгргць- 
кого 1 аа пернотвхр цього перекладу .ХождевЫ и авичаДпо 
уважають грецьку редакщю, що ааховала ся у Виден* 
сыии б1бд1отецТ *) 1 що видав Срезвевський поруч 1а еда- 
вяиським текстом в „ИавЬспя» Академш Наукь". Два 
ипшвх грецьких текста видано — одеи (а рукопису XVI 
В1ку) Васплевпм в ,Лпес<1о1а дгаесо-ЬугапНпа •), а другий — 
Джемсом в АросгурЬа апессЫа 4 ). Латиноьких еппешв цього 
апокрифу чп аовсТм ие ааховадо ся, чи вови агетахнь си 
поки вевиюмимп. ШааТшою редакшею того ж славявоького 
перекладу а грецького, що аваходамо в рукопису XII вшу, 
а два шавТших роаДоькнх списки: а) початку XVII вгау*) 
1 б) „новаго письма*, що иадежить Тиховравову 4 ). 

Бэдгарськнп текст а рукопису Тихоиравова XVIII 
вшу видав Лавров в „Апокрпфическихъ текетахъ* '). 
Сербський описок ХУ-го В1ку, що в, як хаже Тихонрыюв'), 
оехбним перекладом 1 редакщвю .Хождев1я а , правхэ Григо- 
рович ;; Хидандарського монастпра, а видав Тихонравов у 
2-му том! „Памятников* отреченной русской литературы". 



^Срсаяевський — у ,Иав«ст!якъ 2-го отдЪдешя Ииоер. 
Акад. Наук* - , т. X; Тяхояравов — у „Памятниках* отреченной 
русской литературы", т. 11. 

») Тихонравов — „Сочииешя" т. I, ст. 58-59 (ужата). 

*) Апес4. ятаесо-ЬугаШ. I, 125—134. 

♦) Теки ап<1 &Ш<Исв, уо1. И, АросгурЬа апеейои. 115—126. 

») „Памятники старинной русской литературы*, вид, гр. Кушс- 
дсва-Бе»6ородко, т. Ш, ст. 118— 124. 

*) Тижовравов, .Сочинен!* - , т. I, ст. 59 (уваги). 

1) Лавров, .Ачокрифич. тексты-, СПБ., 1896, стр. 144—148. 

в; Тижовравов, Соч., т. Ц ст. 59 (уваги). 
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Що до украТноысих списков „Хождения Богородицы*, то 
Тж авбрав 1 видав — числом 4 — д-р Франко в ГУ тош 
•Памяток украТасько-руеыеоХ мови 1 дТтератури*. 

На жаль, всТ вони досить шзнього походженвя: ру- 
коопе Яремецького-Бшахевича — XVIII в. *), рукопио Бшяв- 
ського — XVIII в. 2 ), рукопио Куавкевича — XVIII в. *) 1 
рукопио Туринського — XIX 4 ). Про оставвТй рукопио в 
•Памятках* сказано, що вш переписавий .13 бачэаноького 
орвГшялу*, яле до якого чаоу вщносить ся оригинал, докладно 
не назначено. 

Нятпй украТвський список, що в цТй прадТ маемо 
розгдянутп, зяаходить ся в рукописны украшоьюм збгрвику, 
що ведчвво поступив до Церковво • Археольойчного Музею 
при КпТвсыпй Духовшй Акадеш! 1 описаний в1д проф. М. I. 
Петрова (184—188 к. к. абйрншса); вш также належать до 
ХУПЬго В1ку, приблиаио до його 80-х рокш 5 ). 

Мп такоТ думки, що цими пятьма списками далеко не 
впчерпуеть ся вое, що е а украТаських рукоаисвих текстов 
«Хождешя* 1 що з уплввом часу стануть выош 1 будуть 
ооублТковав! нов! його списки, бо даний апокриф мяв значве 
роаповсюдженнл ва укряшсшй земл1. Про це свшчнхь 
хоч 6а А те, що ваш апокриф зоаходимо в обох гадяцько- 
русышх шдехсах, що видав Фрапко; в 1ндексХ XVII в. вш 
мае нааву — „Богородицы похождев1е по мукамъ", а в 
1Идеко1 XVIII в. — .Богородицино хождеше по мукахъ" *). 



II. 

Тепер авервТмось до тексту Цврковно-Архволъопчвого 
Музею. Подаемо його цГдхом, а дал! скажемо про його мову, 
амин 1 про В1ДНОСИНИ до иншпх списшв. Тут не подаемо 
ми докладного опноу рухоппсу, бо аб^риик, де вш М1стить 
ся, широко оппсав проф. Петров. Зазначнмо пдьки, що вш 



>) Памятки, т. IV. 135*153. 

») 1Ы4., 153*159. 

») 1Ы&, 159-163. 

«) 1Ы&, 163-172. 

*) Див. оонс цього збфнимж яТ. Петром. 

•) Памятки, IV., ст. IX. 



•Хожаенм Богородицы по иукямъ*. 17? 

мзстать ся валрпшвцХ иов1шоТ часта аб1рвпкя 1 писано його 
украТноыаш скороппсом юнця 17 — почлтку 18 в. в. Своею 
ыавТрою скоропас цеп дуже окпдявть ся ия иопв киТаське 
письмо, якого аразкп иожвя бячитп в «Пялеогряфиъ'скомъ 
ИаборввгЬ*, що ввдяво пи релнкщвю I. КяиявТвя (КпТв, 1899 ; 
впп. 1, Ла^ 61—66 1 ннпх). Дав. тякож передмову до цього 
„Паборнпхя*, ст. 14—15. 

Текст рукоапсу мп подТлилп ия роздТлп, вгщао я подТ- 
дои дноаТшого, Л:*.прського списку; аяпровидопо оупоиу 
пунктуаддю 1 вжававая татуловвх буков. В фиата добрана 
вя рукопиоом Бйдявського, що видав Франко. В лаи4Ш скяб- 
в» ваяю окрвш слова 1 букви, що Тх брчкув в сашш рудо» 
пасу, 1х додяво в вимягяняя севоу, а дакоаа взято » В. ; 
в кругла окябка — слова, що саершу !х пропущено, я штм 
вядвлсвво над рядком. 



О м^каух шк/днн^х побить аако Гиторш и л»д7 
гр*Ьшни* котор?! к ты* мук?' з^ Т4М<Гк ( к# 184) 1 ). 

1* &ДИН4ГО нШ *) М0АИА4Ш Н61ЧТ4и *) 1Ца СМ^? СБ01А1? 

и Бгу н'лшту *), прошчн ь ); ,,Гди Бж'| аъои *), з ошл " А° 

А\1Н| 7 )СТ4Г0|(К 184Т.)4^4 М Г1А4 <11и\'4НА4, 4БМ АМгЬ ") ЮБО^ИАХ 
111КАО I ПОК434* «И М^КИ ПРИСНОМ?!, Б КОТОуН* АЮД?1 3« Г ^Х Н 
М^ЧАТШ *)". ТОГД4 (НГИД! 4^ИСТр4ТЙгХ Л1и^4ИАХ >0 ) Й С НИ* 
ДМОжГтБО АГГАОБХ ") Й ЛОКА011ИАИШ БСИ ДО 3 |Аи " ПОСТОИ 
БцН. >3 ) И 0441 /ИИ^АЙАЖ! „РАДуиШ, БААГ0Д4ТН41Д М ) Бцв, 



! ) Титул у В : Сдвиги дюукх пмгтЧи Сг^ци, ижж «гдааам, 
|Ч\/сд грЫным. *) Гас. 8 ) Добавлено: г нам. *) г и.... м4шлну"— ом 



«ЧЧ/сд грЫным. •) Гас. 8 ) Добавлено: г с «зм. *) г и.... идшому"— ояу- 
щемо. 1 ) момли. *) В В зам, иьою шидавцем вставлено: „Си? моя..." 

*) В В «ао дни*" — опушено. •) влшы дм. •) В В залисцъ 
„ГСк^идя.... муитш" тан: пошл$ллж *Л\ш ирсиспоА**. 

|0 ) Л\. лщлгнл. и ) дшосты аг>«: сто Ш^мгд, сто Ю дома*, сто 
Ш Ншрд, сто Ш «остом. 1а ) Инший порядок сльв: я^пгЬм.... ао' э 1 ""** 

1а ) Цього слова нема. 

II 
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ЯБЧН С1Ш111, ^ОЖДШН ') БШ1 БСШШгЬи СТАГО Д)(А ИСПОАН1Н- 
И4*) КААГОДАтГм СКННШл". 

Рга иритАи") 1!ца: „Радунш, а^д"ма| /Ин^айлс *), 

Б01БОДО И НАЧААНИЧС кН»)^Х ПрСБИШШИ* СНАХ ПрССБЫТАГО БОЖ1Ш 
П^ССТОАА *) Н1БИДИА1ДГО $ЦА а , И П4КИ *) ПО^БААИАА КСИ СТЫН '). 

2. Потоам /Ии^АЙду рсчс *): „Рци *) л\и, стГ и 4^4 И - 

Г1А1 /Ии^АНАС, БС1 10 ), ЧТО 1СТЬ 114 НШСИ И 114 3 1МЛ » " 

ко прислони* з |Аии "* и Р 1 *" Л1и^аи я "):„ Что диИ; 12 ) ^оска- 

34АЖ, О 6А4ГОД4ТН41А *'), СИХ ТБОЙ ГдЬ, Т01 Т1Б*к 14 ) ПОБ*Ьл1Х а . 
1*141 Лр1СТ4Ц **) БЦ4: „Нн*Ь ПОКАЖИ БСИ А1уКИ ИШАК!*!, ГД1 

мучАТш дши гр*кшн'м" "). 

3. Тогд4 /Нисанах казнах шкоритиш шклу, а ^ди *) 
Фбо^иаош шкао п ), бнд^аа ") пинтам Бц4 амюжсстбо му- 
жей И Ж1НХ, А ОНИ НААЧуТХ И К^НЧАТХ Б1А?ИМХ ГААСОА1Х "Х 

Ри! постам ГГца до Л /Пн^аГма: „Что с? и дши ") согрЬ- 
шнам?" И рш /Ин^'айах стый л ): „Т?и ТО С*?ТЬ, НЖХ III 

гЬрНАИ БО ТБ01ГО СНА И СТАГО Д^А И III БН'НАКААН ПОСТОМ 

БЦн и троими стон " я ), погаш "*), жидом, и дли того та" 
лучАТси". 

') Пе)хд цим «ндаьнем В добавлено: пи*. -) нгподмши; 
далыних д*<х сш нема, *) гт7д. 4 ) /Ниудил Ц^л1пм. 

*) И В 91() „геиодо" А) »притодд* шак: м4уя п^кышшТн оу 
я^'тдд *ж!а. *) и тдиа. 7 ) гт1н дггдм. *) дш друдггду /II. *) по^ж. 

,0 ) Ц*. П ) 2^у. #11. ! -\ МП. ,3 ) ШЯрДЛОММИДА. ,4 ) ТИ. |5 ) СТДА. Дал1 

пикачами ]ижниц? не будсмо, во ц В емче скризн — стда Ш(д. 
1Г ) У В «'<) ,м»& - до .тоглд" ша*: „Момжи л»н кН» аЛхи, ГД1 га мЧ'- 
чдтж г^шныи лигк. п ) га шмо шткодид*. 1ц ) 3' В пг^гО цим: п\ы 
тЛ '•} У В : лЛжн и Х1иы пддчЧ'т я к^ычд т мликн" годе*»*. - и ) к* /II. 
* ! ) ф4 С?М. Я ) ^Ш 1ТЫЙ д^у. #11. - :| ) У В М „кк'^нлн* ты: ^^о- 
«дди м Шцд н гид м стго л\ ; д... **) аогдиуи. 

•) В укр&шському скоропису иодибусть ся килька писем, щоб 
В1Х1атп эпонкс 1 (=глат. к) И ноэнчеиих сломах: кг. г (з Х\'П в ) \ письмо 
блпэмес ао латниського *;. Б наиим руконису э находи и о як раз це 
останнс письмо. 
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4. 0уБид*кА4 1 ) Бца на нньномх м*ксц^ *) тму «ан к у» 
»*Ьао 9 ) э ошч! до *) ЛЬц^анаа: „Кто к то" тм*к сиднтж*" *) 

Ри1 Л1н\*анах: „Л1ного б ни? I е * дшх" *). 

Ри! постам Бца: „Ы^ан тли с? и подонмГси, чтобы 
и ОБАЧИАА г? и дшн" т ). 

Р*ках Л1н^анах и аггаи *): „Зака 9 ашам *) хижин, 

А6М ТТ|| ДШН н4кОГДА СГЬТА III Б'Ьд'ЬаН '*), ДОНД1Ж1 БосТиГ 

|(к. 185) сГи тбой баагогаобЬинн "). И (^асобаааш 1 *) прктАи 

БцА, БОЧ^НУ** " 13 ^ К^укАА НА Н1БО И ф!КАА: „во ЙА11А Фца н 
С11А И СТ4Г0 ДуА э ААШ" '*). Ц|^АИ 1& ) ОБАЧу А1ух§ С?»". II 

За^азо 1 * и ) нсшлаш тли иГдъучАцлиш п ) к горЬ, и ^з^ 4 *^ 
прстАи Пца ТААИ амюги* мужм И Ж1НХ **), и Ш НИ* нс^о- 
днтх Б1анкТн к^нкх I паа\ Пид^бшн то< 30 ) прктАи Пи/ 

ЗА11ААКААА Л ). 

И 6141 Л!»»\'анах м ): „Чму, окашнин, ш гаагоа1П до 
постои Бци/" И а ) рисАИ гр'кшн? и ") А\учА1|н ней: „ГЛкх 

ГА4ГОАА1Н I 11АШ1 ПрИНША КИ *\ П*1\1? ЛЫ СБ'кТА |НфДН III 
БИЛ^АН **) Г| А1уКН Б1АНК?Н Т1011НА1О. СнХ ТКОИ БААГОСАОБШ- 
III Н 3 ОНШОАХ 3 И|С4 ^ ,и 3 |МАМ и ШНиЮАХ К НАА1Х; ни 
1ШАНХ К^КТИПАЦ НИ нЧрАААЪХ, НИ АНОСТОАХ ИаБ1АХ, [но ТЫ,] 

постам 1ц*, сковам **) з^чушшце, молиажш $& эдГтГ имп и . 



1 ) \\оте кмдбаа стад. *) иишо" агбсци. ■) кАддо •«... *) м. *) 1Цо 
я той таИ; 1 СТ ? • и... *) дшж ил. ') хны* кйд4да тын амгк. *) „*1«аи м ,— » 
ршши емн неяа. •) дшмо. |в ) м«у тми да* м-Ьюам «4та и* ш- 
д4ам п ) них слш (9кд я А0нд1Х1 а ) - нема ч В м ) з^Ф}"»**" **• 
,а ) Ды' слов» опушено» ") Слоно опущено. 14 ) мегдй м. 
,л ) з*р'- п ) аЛю». ,в ) шкдчидд. 1 *> У В *М ш Нч* в »*а«: шк тЧт 

41ЖЛ Т ММОЖССТКО М&Х1Н И ЖСМ, А... 2и ) См10«0 ОПЦЩСМО, * Х ) р1ПАЛ- 

мм «а. :3 / «тын <11муАм<и. и ) ко и 1-й. и ) Смню онуи$сно. **) Шш 

НИ К Н* П^НШАЛ, "") (ИДИМО. 27 ) ^ЫМШ^АХ КЫА. 2Ч ) В В 1(«1 СД*МО 

Онуи^н». 
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ГУ. 25\ 



Р|Ч1 ПАКТАМ БцА ДО ! ) /ИнУАЙАА: „ЧТО ПИ ДШН (О- 

гркшили?" И ') ^141 /Пижмах стый 3 ): „ТГй 4 ) с#ть ш- 

гЬ^нГй, ПОГ4 М Ц11 *), 11<К^1ЦШ1нГ||, ПОТОКИ III При'НАБААИ 6 ) 
СНА ТБ01ГО И Т1Б1, ПОСТАЙ Сц| '), III ИСИОК'ЬдААН, Ж1 С Т1Б* 

ХГ Гдк кнГшюах "), и 30 то! тГн дшн л\уки тсрпйтх" *). 
Р|Ч1 притаи П!(а: „Л*" чого та" 10 ), окашшГй, ирштй- 
анш? ") Н| САШИААм ип "), Ж1 кш гшамна ими мо* сла- 
бить/" м ) II нокди и* онАи Т1л\но ет ,4 ). 

о. И м ) ^счс /Ин^айах: „Гриди и ), постам БЦ|, где 
пчетх р'ккА 0Г1н и нАи а 13 ). 

Нр Ш АА Пр1СТАЦ Б'^А ДО ОГНИСТОЙ ") ^'1%КИ И ОБАЧИАА 1 *) 

к тон р'Ц'Ь амюжсстко Адужгй и жшх, едины по иойсх 
стой* ко огни *°), др&Гн по мрсн, а* 1 ) йнГй до щГй и ") 
до б!^а. Рсч! постай Нца: „Что сГн дшн 23 ) согркшнлн 
что по пои ") стои т ко огни?" — Рсчс /Ни^аи" стТй 25 ) 
„Гнже, тГй евть дшн м ), йжх юч&о и МАТ1 р скум * 7 ) КАЦ Т Бу прс- 
птнамтх, з* то* 34 ) та" мучАТси". Рсчс постам 1Ца:|| (»с 185 т.) 
„Л гки ") что сог^Ьшиаи, фо [до] шрсГи СТ01АТХ КО огни?" 
И ™) рече /Нисанах: „ТГй то с^ть Э| ), что кйиолю *"') до- 

ГАН1АА11, СБА^ИАИШ 3 НИАШ, 11' 0,4 II МАТГ ра'пгЬкААН ЯЯ ), КО 

нфмиБод'кйстк'к **) оскБв^ннАиш, и з* то! ад ) ТАКХ МуЧ4ТШ и . 

') ю. *) 1?и сог^шндм шкдиммми. 8 ) Слова опущено, *) тым то. 
*) ютам?*. *) «ЫЗИ4КЛИ. ') В В: стой тромци Шца Г СМА Г СТОГО А\4, 

ПМА ТК01 И«).. *) 1Г ХГ. •) И АДА ТОГО ТАК А1*НМТ ГА. 10 ) Сл<ШО 

опущено. хх \ Добавлено; мт1. ,3 ) «ко 1гп не сд^аан... и ) тм^ь. .. 
саам т . и ) яотоан з 1 *^^ поярмд и* тди. 1 *) Опущено, 1А ) НоМино. 

П ) «ГИ. рЫ. 1й ) «ГИ1ИИОЙ. ,? ) ДоА|МО: 4И0. 80 ) 1ДИМ ДО Й0АС4 и 

«и-ии ггодтж. а| ) ао м»сГв. л ) За*. „и и * В : 4 иным. л \ ТЫИ (Л1МИ— 
опууцгмо). * м ) Ж1 до подгд. **) Слово опущено. **) тым то сЧ"» 
2Т ) 4Л|И1ш. 3< ) аомт&нди и и| амаи, ада того. ") с!и. *°) Опущен**. 
ях ) Слово опущено, **) уо..... пои*. >3 ) ....и амтЛ даади. м ) «ж прг- 

4»**А«кЙГГ»Н\ 1Л ) ...4 ТОГО М N1 Я4ДДИ, ааа того. 



| ■■ ■ ■ ' , ' '' ".Ч * 1 "-' 
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1*141 листам Бца: „Л сГм что согркшмли, которГи до шГм 
стоить со огни? 44 Рт /Пианах: „ТГн то с$тк 1 ), ижх 

ЧуЖО! ДОВрО ШАПОКААН (*»1с!), КОТОНИН Н 1111 ПИЛИ (*1С! ) 
Г ГрАкНАН и 2 ) ро'кнсААи И ШЕЙНОГО АО эЧфАТИ ирикодиАн \ 
N 3* Т01 4 ) ТАКХ Л1^ЧА Т ш". 

Рсч! прктАи Ица: „Л тГи, котор?и стойтк до «р^А 
ко огни, что согуЬшнлн?" *) 

Г|Ч1 стГи *) /Пи\'аи*: „ТГи то с*угк л'ии \ [ижх] д'ктн 

КОН ПОрОДНКШМ 1&ДАКААИ НСОА1Х*) И С&ИШШИХ 110ИДАТИ, и 

ЗА тос*) такх А\учА т си. Л др$г?|, что гтоитх [со ОГНИ?|, 
*рТ% СТОА1$ Б13И^1ТА14Н1 клаишнш, А лото его $&*рш\ш 
(ыс!) и лритуниди до еоакана. Такюк1 и тр*тГи лришзци, 

иыдннци, КрНБО(^ДЦИ 9 ПОТКА'ц*к, И 3^ Т01 ТАКХ А1$ЧАТШ 44 ы ). 

6. 6нд*1;аа притаи и ) 1Ца[ амдГи|: стрмжглАКх кисит* 1 ""), 
Б1аа\и кричАТж"), и з в *р н А»кнГи ") идитх II* |4 >. Р|Ч1 1101- 

ГГ4Ц ИцА ДО /Ин^АИАА и ): „ЧТО ПИ ДШН "> СОГр'ЬшМи/" 

И |ч )р1Ч1 /Писана*: „ТГн то с$гь, которГи са^амтх 
до чужими доаъадм и з к *литх ") согЬда из мгЬдомх "•> 

ОБАЮКЛиЮТХ З ЛНАи| САОКАМИ 511 ), И 3* ТО|") ТАКХ АЛуЧАТШ 44 ^ 



! ) Олошо опущено. *) В В теля „лир" так: мы и шин, 
то |" Ж1 коми. *) до&одиди. 4 ) то ада того. *) И ниш и порядок слш : 
что гог^Ыиай, который до мдо* гтоать м шгий. *) Слою опущено. 
') Слою опущено, I чтпаапъ ея мак ...Лт, XI д^п-и... ") аодимия 

И АМТААИ 4>АЛ1Я. *) АДА ТОГО. 10 ) В В ЗОвС%М ЫаЧЛ .* ЙйМИ *!{- 
ЖАЧИ чЧимВ К» € Т1, К^ЫКО* МАЙКИ* КА1Н$Г (А, АЮКАЧИ НМрАКдЧ', М ЙАИГАГААИ 
ИА КбЫКдЧ', ДА* ТОГО ТАЯ аЛ\аТ «А. А Д^>Г!й ТОЛ*> КоЧ** «ЗйрКТАИИО КАА- 
ИАЙТ ГА КО ШГИЙ ГО СТОА^'О*, ТМИ сЧЧ М1КГГЙЙЦИ, ЯрИСАЖИЙЦИ, |Г|АДИИЦЯ, 

к^икоЛ'дци, йотко^и, ааа того так аЛЧат «а. и ) мд* паа. и ) а»дй й 

«исаим*. ,а ) Цчх сл!ё нем* ш В 14 ) а... дйк1й. хъ ) [Целя цъпю ш В: 
а й! могЧт изнсти, а шии к^ича т . **) Л1н^*наЧ\ П ) С-КХЮ опущено. 
1в ) Опу*»*но. |% ) з^ая^* *°) «*»гкАД со «^Нцо*. л1 ) шкамкаантк й 

АГ^Т! З^МИ САОКА. 2а1 ) ААА ТОГО. 
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7. ПоТОМХ Л^КПуЛИАИ АГГАИ ') Й ПОБ1АИ 3 ) пркт^ 
Б|$ КО 3* л *Л^ И ТАА1Х 3 ) ОуМ^ААН ОБААКХ МАЙКИ! ОГН1Н- 
НГЙ И ИОС^Сд! ПАДАМНЬ ОГНИСтГи, 4 Б 1КД1 АСЖАТХ АМ10Ж1- 
СТКО АЮД1Н И ГО^АТХ 5'клО. ЙНД/Ьа [тО|] П^СТАКА Бца, во 3 - 

> Л\нуд4 и {141 до Л(и^4ЙЛ4: ,.Что сГ и согркшили дши^" И 
^141 Л1н^4нлх: „ТГн то с#ть оспдаГи, л'к || (к. 18В) никни кстати 

ДО Ц1{КБИ 114 М0А»ГКН И 114 Пр4*ДНИКН О^ОЧИСТИ, ИКО ТО 
ИД БОКрШнГ* \'КО, И 114 {ОЖДИТКО ](КО, И Н4 Кр1Ц11Н?1, ЫКО 
АМ{ТБ1И А1ЖДАН, 4 ДО Ц1{КБИ КСТДСДТИ III ^гкАИ, И З 4 Т01 
ТДК1 МУЧДТШ". 

Р|Н1 притди 11цд: „й когда ) коаи р*о \о^Гй ш а\о- 

Ж1ТХ КСТАТИ*'" *) 1°1Ч1 Л1и\'4НАХ: „ИСАИ БМ ДОМХ ГОСТАХ, А 
©ИХ*) III А\ОГАХ БНА13Т1Ц ДЖХ БЫ 3™^** ТОМу Ц?11уЦ1|"- 

иТ и той грЦх Буд1тх" '). 

8. КИД'ЬДД 11{1СТ4Ц Г|Ц4 ГГрвн 8 ) ОГНСНнГЙ, 4 Н4 II ьГ 
(ИДМ**) А1НОЖССТКО АИД? И. Р|Ч1 пактам Бца до 10 ) /Ии^ДНДД. 

„Что «и дши 11 ) согрешили?" 

?%чг /Нисанах: „Т?н то с5тц нжх ш кгтакааи про- 

'ТНКК$ СфШНКОБХ "), КОГДА ОНХ НД1 С гЬдОАМ урТО&НМХ СДК{А- 
ДМНТОКДТ11 \*ОрОГО^ ТАКЖ1 КОГДА [||Д|] АИТурПЮ Ш|1{4БОК4ТИ 
ПИ?», 4 ОНИ ПОШ4НОБ41НМ 1А\у ПСЖСТОЙНДГО III ДАБААИ *% И 
ЗА ТО 1 *) ТАКХ МуЧАТш". 

! ) V. аггая. *) поикай. ') А/«)с« В значно Мркнюсшъ ея ид нашого 
тексту: п гл стад К'ца ьнд-Ы юяаая югмимым майи кардо, * попран мго 

*ЛЛШ*. Там ТМ* ЮД^1м «НСГО, й НА ИИ* а1Жа* 41Н9Ж1СТКО дюдТн и гора/яя 

«гни. билЧмм то! 1Таа> Б'|р яозА\'и*иа и |>ш <ИиуаиаЬ': „Что сТи согр'к- 
■мдм?" Рш #11.: тын то Дт, ижя на оут^нм епто яоскр с ии а!жаам йяо 
а^тяыи, а до ц|>яяи и! роткам Ртм, ада того тан а^иат *д м . Рш...." 
4 ) Сюю опушено. *) II В додано: ия той аштя яыйти? *) юн вы. 
т ) то той аигг Шп$цииГ|. *) ггоаи. •) снаитя. ,0 ) ко. п ) (до^О 
опущено. ,в ) оугтааи поотмях пояа. и ) В В 4*^ „к^гла" значно ко* 
ротче: рам *Л1Т Ш стой аг т ог!м из ц^яи, саЬжияши са$яя$ яж!»,.. 14 ) ааа 
того. 
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У. Внд^ал почтам 1и\А д{1ба ллного, л ил ты \ры\* 

(б"с!) ') БНШТХ ААНЦОГОБХ МНОГО Ж1А*Ьз"Ы\Х, А ТИМИ ААН- 

ц^гами алножктбо лидш за йзмки побрано. Кнд4ши т? 
амдТи мЧ'ку, ри« [постай Еца] до /Ин^аГма '): „Что пи 
дши *) согрЬшмАн?" 

Ри1 ЛЬп^анаж: „Т|и то с*ать, потоки давало кем!? 4 ) 
минуть, шнАБидитя *), уулннцм, кАштхшу!, крн&о Ирт- 

Си'цИ Й АИу&АрИ, ЧТО АН^К^ К^ААН, З 4 т * с Т4КХ АП'ЧАТШ 

и з 4 измкн биштх, со чр§* йзикн ш з**' ® ЧАКК4 П0 " 

^ОДИТХ ПрГ АМДАШ А 11р§ Х ПАНААМ, ШСАуШИО! БДАШН!, ЧТО 
И САМрТХ ЧАСОМ! СТ^АЖД1Тх" *). 

10. На иномх м1ггк *) бид4аа постам 1Ца амдГй *), 
а они биштх з 4 ^ КИ " З 4 М * Г| Ь 4 ® МИ< т«*«т* кроБХ, 
из ^стж н *) бн^одитх паадмнь й*н1 могуть одотунЯти 1в ). 
|(к. 186 т.) То1 бнд4ши притаи Ц'а бжаа*1;ааш ") и рш "): 
„Гам, ломнлум н\" И рин „Что сГи согуЬшмм?" 

Ри1 /Ии^анах: „ТГи то с#ть дши "), Ж1 цсркси бжш 

ЗА СБ'ЬдИТШТБОМХ СБОНМХ 1 *) Д^ЖАТХ, А БОА* БЖСИ Н1 ©КО- 
рШ*ТХ '*), Ц1рКОВН01 ДОБйО НА (БОИ ПОЖИТКИ ОБИТАЮТ* "), 

мдитх и шютх мок ими: „Работами (о ц<ркБи) п ) и жнбиалх 

(ЫС!) И ) ВуД1А^ а . И З 4 Т01 **) ТАКХ ЛЛуЧАТШ". 

1 ) дрт»^!. *) В В значна рЫннцн;..., дртгЬ^ж г * т ' 1 » гм|ЯМв1 » 
д ид гктТ» дднц^^о» много амДзиы", д ид ни* мсит множтгво дид1и з* 
иды кн. вн^каши то! * ста* Кцд и рш ^Ин^дидЧ'.. я ) Свою спущено. 
4 ) га ддрмо. а ) С*о#о опущено. *) 2* В юедл „ыютиици" мде: 
и^мдкиици, пот&^ци, который «едюмантж, шг^жддмтж, ндлдггЧитж, кояю- 
Л\цм, исидяиггиици, (агкуоаааци, пмиици, ада того так а»*?*дт са. 6 у 
изыан 1и<ат, то ада того, Ж1 из и *в° ***** йзаааитж, тега яои дищии ■ 
н^|д пдноди шмЧ'шиг оулаггь и шваюкит. 7 ) 11ото м ид даЧгоач м4пу1. 
") чдкн. *) Слою опущено. 10 ) го^итж яоаод|4ик | джя м аюж! т » т^ти. 
") ^спадма^ га. ,а ) Л В додано: г-х. 1а ) Сдол) опущено. и ) Три 
слом* опущено. п ) тко^т # и ) Чоашрох елк нема. п ; ц|дма м . 1в ) „и а 
опущено; замкць чього: Ш ц|^кы жим... ") ада того. Перед цим 
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1 1. И ! ) рш /Нпд'айдх: „Пойди, пактам Ццв, покажу 
ти, гд| мучатш пони". 

[И хид'кда постам Пца поди], 4 оны кипатх з 4 м * ги ? 

4 ОГНЬ IV ГД4Ы» 2 ) 4ЖХ ДО НОГХ Н4АИ Т 15. Р*Ч1 ПОСТАМ 11|{а: 

„Что дши 3 ) сГй согрЬшйли?" 

Рш Л1и\'4Йах: „ТГй [то] сЬЧь нони % во когда ^ 
служку божГю мужать, тогда кси сиди ншснГи оустра- 
шамтш, и з'лыи т^штш, н з 4 то! *) такх' л\учатш а . 

12. Бнд'кда т ) п^ктаи К|(а члбкн, а б ны^х з к ^ и 
т^огддкни ндитх ") до оч«н (ыс!), а д^ги й трети ") до 
*5стх и грнз^ть и ШМНАОСТНБ1 1и ). Р*Ч1 притаи Нца: „Что 
(Г и |согр*кшнАн] "), Ж1 ш ждуть йзбдбнтнш Ш з^'й 
■пар?" ") И ы ) рсч< /Пианах: „ТГи ,4 ) то с&ь д|дки,что ") 
чнтаимн ажутк и 1 *) Н1(прак|[л]апк1 чн'мють, вкх нтк на- 
писано, и з* ™< ") Т4КХ мучатш'?. Такьж! 1ч ) Г мини чло- 
бсн,и бншть"), и з^Р 11 тросглакнГ| 20 ) идитх м. 

Рш н^кта[и] Пи|а: „Что сГн гогрЬшили дши? 21 )" 
Р|Ч1 Жмуандх: „То е" (ч^пнц'к"), которГи з 4Кдн ^ 

яожого оучать, а садш з А| ^ чинитх, и з а тос 34 ) такх 

д*учатш") 2Ь ). 

13. Ри| /Ни^андх: „Иондн, нрсстаи Бц|, 6гдидн" в ), 
г.\1 дъучатш нат^Гирм, сппконн и7 ) й бсн д^обнГн". 

• В 9ста9ка: II тдк *у*м окапают, то зд п^оишдип... ') Опу- 
щено. *) годом. я ) Слово опушено, 4 ) сдЧжитми по'тдЧ' кж!». *) кау. 
*) Шд улл* и ш В гнакще г повнШе: к<л нмныд сиды и »гЬзды стод- 

■Д»* СД, Я^ТОД ЛМЖИТ ГА, ПОДНОЖ|| Ги1 ' Т^ДИТ 1А, Д ШИП N1 Мд/ «А, 

и м ггодмд» т <д, дда того... 7 ) Йнд-к. *) За*. ?<Ь0<О : Циио иагг. и > д 
аИ». '•) Штнри слова опущено, и ) кто тк 1 ст * |2 ) ...дюжгг изкыти 
дгЦд иго. |3 ) Опущено, ") С1*о<го опущено,, ! *) л1дцм, Ж1. и ) дгЧт. 
•») дм того. |к ) тЧт ж|. '•) Долено: гт^о м гдд*. ™)2эвЪрши ™)Сло*о 
опущено, **) тми Лт «и^ио^изцм. 2а ) едмн код4 нж!н И1... 24 ) ада того. 
*•) Закдючхи • рукопнеу. *•) шгдаадй. ат )ам1. „«м'мин^вВгивДАин. 
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II пришла притаи Бца на оно! лИ;гго, кндитх *) 
множктсо 41ЖЛ|1И народа ") ко огни горать 4 ) и черен не- 
&ииамц|Гн идить *) н\ Рш прсстаи Бца: „Что сГй согр'к- 
шнан дшн *>?" Р|М1 Л1н | (к. 187) ^анлх: „ТГн то с^Тк дшн *) 
патрГар^ом \ шнконн, Ггулинос! ") и сш ста'шина, которГи 

ОкОЛЫШШ *) СО (ТИТШкГн ЧНМХ "), а СОл4 СОЖОИ III ТСО- 

рнаи, н з 4 то! ") такх м^ча т ш". 

14. видела притаи Бца жпш, а 6мм снеитх з 4 ноги, 
а 1 *-' л лилии к смнкГн налн т и\ огни ажх до гласи, и з^'Ьри 
торгаитх и идите и", и они крнчаци: „заша^нш ,14 А* 
налм, Гдн Бж"|, со тижко страждшх со нлалинн ими" ! '). 
Рт притаи Бца: „Что ий И ) согрешили дшн? 1Ь )" Реч* 
/Нисанах: „ТГм то сЬ'ть нона -к |А ), которГи но слирти 
мужм скоп* слудх тсорить, н з 4 то*") такх мучАгш". 

15. видела притаи Бца йнГ| ь ) жми, сншфГм со 
огни, и з к *Ьр" 1Э) "Аитх и 1 " 4 '). Ри1 нрктаи Бца: „Что 
(Г н согр*Ьшнлн души 21 )!" Г1Ч1 /Ии^лнлх: „ТГн [то] &гь 
чврницн, котор!и поггригалиш 2: Ъ со нночимй **) осра 3 и 
с ШМ1 огшрннлиш слудод'киши, и з 4 ™ ^ Т4 " м У в 
ча'ш". 

10. Тамж! и на йншомх м-Ьстк сидела притал Бца 
*3*ро огнисто*, С1ДИК01, а с ммх лшожитсо народа, а они 



1 ) припиши. а ) шмхклл. *) Слою опущено. *) Слою опущено. *) млд^ч. 
•) С'лао опущено. 1 ) мт»1Ар<и. *) ионы. *) швддмдм <а. ,в ) »«{*'• 

М ) 1МММ4И, АДА ТОГО. М ) *И*АТ N... Ы ) 1/ В М1/МХМ НОЮ\ ЯААШМЬ 

и 1 яа*и т Ш ИОГЖ АО ГОАОЬЫ, и з мк ^ эгЬоиА-тооглшт И* N МДАТ, 4 ИШИ 
мьчвт вдыриии " *о*лч»: „доид^йт* са над нами, м иодо & то »**- 
м!ми м<ии*о са**... и ) тми. |Л ) Слою опущено. и ) яоааа1и. п ) чи- 
нили, то ааа того. ") Само опущено. |в ) 2 з**р"« ") ДвА: оугм. 
21 ) Сдо#о опущено. **) йоггоыгши га. 3 ») ч^ничкнГб. п ) ...»в^з> 

мЬ\ ТЮ0И4И, ААА ТОГО. 
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мчФгх и к^нчатх. То! бид^бши прнтаы Бца рчс Л1иуаил& 

„ЧТО ОН СОТВОРИЛИ дшн]" 

Рсчс /Ии^айах: „ТГи то сЙ 7 ца^Ь, кроА*к, мшз4, ио- 

ТГТАТОБС, ГСТА14НОБС И БСИ ПрСАОАОЖОнГс (в1с!), КОТО^Г С III 
~ ЧИННАИ КСА*к БЖОИ И 114* уСОГИМН Н1 М'ЬаИ З МИА0К4| "и> 

ар* Т01 та в Ахучлгш" ! ). 

17. Рсчс /ИнудиАХ: „Пойди, пактам Ецс, Г» покужв(н1с!) 

ТИ, ГД1 АЪуЧАТШ БП1 доГиЧАНС". ПрНИДСТЬ ПОСТАМ БцА И 

. Б11Д4АА р4«у ОГтТтуМ, Т{КуфуЮ, А Б НСИ амюжсгтбо А\у- 

ЖСИ И Ж1НХ ЛААчФгХ [н] КрИЧАТХ БСАМИ. ТЙ* БИД'ЬбШИ СТА» 

Бца рсчс до /Нн^айаа: „Что пи согуЪшиАИ дши?" 

РСЧС дНи^'АИАХ: „ТГй ТО(^ТьЦ(К.187т.)|ШНИЦИ, АИУБАр'Ь, 
(рБрОАИБЦН, КОТОрГн Н1ГП(>а[б|]дАИК1 ДОБ^О ЧуЖОС ЛОЖИБААИ И 
*СТОрт С СП^АБСДАНБС N1 ПОСТИАИ БО БШ ПОСТН Н рА*АуЧААН АЛуЖА 
СО ЖСНОМ, А Б ТОА\Х III КАЫЬШИШ И Н1 ПОКуТОБААИ; 3* Т01 
ЗМС^АИ И З 4 ТОС ТА" МуЧА Т (1А. 

Тос (аышабши прктАы Бы,* рсчс: „О гор балах, грЪш- 

ИИЦИ1 ЧмуТСШ НС КА1ААИ НА $1МАН И ИС ПОКуТОБААН 3* 
Г^И СБОИ, ТО БИСТС НС Були Т^ТХ МуЧСНИ а *). 

') У*есъ 10-ый розаХл ш В далеко пмн1, хоч деякь идеал* по» 
дМм* оо наших: 

вид4 СТАЛ Б«4 «ГИЬ Ш^аЛшнШ, И I М|" Д1МОЖ1ГГ10 НДООДД, * ТА* 

над 4 5 крм идикГй. Сил4кши то стал Бца адспддмад (а и рнии: „Что 

туи СОГ^ШИАИ?" 

Г|м Л1мгдядж: „тын то с$т |ф% КИук И Ы11АДКДД СТАРШИНА, КОТО- 
РЫЙ N1 ЧИНИМ К0Д4 ШМН, ТД1 Т1Ж Г ИНЫМ ГукшИИЦИ, 0Д31ОМННЦИ, КДСК1Т- 

ияци, и1иииц4, (дигадоб, саидодмци, котоауи на оукоги* д»д1й ш ам»т& 
ди с рдГд> н ютс^Тн Н1 поггдть сд м стул яосту, адзд$чд*т дИ*жд со жсяо», 

Г ИИИУИ ДОСИИЦИ, А ТЫ* 3* М Х* ? И '* М ,иМАН СА И н| АОК^ТОМАМ С*, ДАЛ 
ТОГО ТАЯ дОпДТ СД а . 

СДУШДКШЯ ТО (ТА* Пи/ рОСЙАДЯДАД СЛ И МКАД 1 „СУ ГОМ «ДА1, гркш- 

ияци! ЧииЧк Гете сд того ид з |4МИ М| **а*и и н1 поиФгом-ш, току тор* 

М 1УДИ 1ГГ1**. 

') 17-кй /ю^14 о В так: Потом поидс а**4 стад Бца, м таме 
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18. Нотидм поил! дал-Ьи прктди Бца и тамж оузр*** 

рЬкЙ ОГН1И1|в», М1КОТ$Ц1#Й), ГТрАШНу», 4 0114 пожнет 
БСИ Гр*ЬшнГй К С1Б1, Ж1 N1 МОГуТЖ ПрОАЮБИТИ: „С^дГс СПрА- 
БСДАИБЖ, ПОМИАуИ мЛ и 4 Г МДиТЬ МСрБИ ИСБСИПАМфП! и 

3?Ь{н шнаситнГи. Внд'Ьбшн тГн прсст&о Б1$ крикнули до 
Н1И гаасо есаикимж: „Рддунш, постам дбо, сб^тс 11134- 
годимГи! Р4дуйш, 2^истр4тнж| /Ии^аиас бжГн Г мбсиш 

(ИДИ Т4КЖ1 И БСИ ГПИ БОЖ?Н, АЛ0А*кТ1Ш НШрССТАННО 3' »((1 

а\и р доитшнскГй, потоки ндк4ждти пришли ндсх гркииш 1 , 
дхн ми Ш Б*кк4 «го ск*кт4 н! биднаю, а ни*к прс' тш, 
прктди Бцс, бидиачо сб4»тх мсза^однами". 

Йид^бши тос, притаи ДБ4 рсш ДО Л1И\*4ИА4: „Что И И 
согрешили?" Рш Л'иудГмх: „ТГн то с#ть доГстГаш, ко* 

ТОр? И Н4 КрСЦШИН ШБ*Ьф4АИШ НСТН*!!! ЕРу, 4 ПОТОМ! дГа- 
БОАСК?! Д'кАА чинили И КрСЦНМН П0Г&11АИ, НС конями з 4 * 

поб'Ьдси цсркоБнй* н по&иши, и з 4 т** так» мЬ\дтш '). 



№1441144 а4|$ ШГН1ИМ*?», К41Х0Т*М|Л'» М СТДАШиЧ'», 4 №Н4 Я0&НД41Т «4 ГрЫ- 

ммки к им, же а* N1 аюгЬт наоаюкити: „№»дм п^кдный, яомиаЧ'м ыи\ и 
А я 1 идат «нам* июушяАЯф?! и гкмж1 у з^вими и з***я тзАмчиЫ. !!■- 
дЧкнш т$т тын, фо <а аЛ\а т , ст\'я Гит, «диви'ми к шб гоаосо" ил**** 
мокачи: „ГадЧ'ма, «д'мниаа Бц| дм, с*4т1 и| з«Х0диашй1 ГадЧ'йьь |«| ты, 

4АГИГГА4ТИЖ1 «ЙЙ Л1я^4Я41, N МИ ГТГм 4ГГ4И БЖ!и1 Л1о4ИТ1 ГА И1ЯДИТАЛМ 
34 ШСЬ 4ША| ДОМСТТ.МкпЛ*, «ОТОАЫИ Я ДНИ! «1 1СТ1 ИА*Ч»ДАТИ НАСК Гд4нМШ% 
1ГДУ М АШ Ш &4К4 Гь4Т4 N1 Ы4ДИДО, 4 Ии4 Д4А ТМИ, ||Ц1, М1ДМАЪ0 «4Т1 а . 

Аид4мни то П4А Бц4 доглаалала са и м<и: „Ш гом гд4шимкоди тимх, 
цюж то «Гии согд4ши4и?" Ги1 Л1м^*иах: „То ить д4&4 «гмимаа, с ввто- 

АСИ (А ШГНЬ вОДй*, 4 К И1И 4*Ь\ц Т (А АИД ЖИД0МК1Й, ЯОТОДЫЯ Д4СИААЯ 17 

ишго 1Г XV, и ми изыци погдиггТм, который пм и! исяо«4да4и м «ото- 

ДЫЯ М)^Д ЧИИИ4И И1 К^АиМИ, ЮТй41ИИЦИ, КОТОРЫМ Д4ТИ ГМИ И0Д4М14И, ДДА 
ТОГО Т4К 4|Н\4 Т СА а . Г|Ч1 СТ4А ГГц4; „НО д440 М И* «Ч\и И4\Х1 и Н 3*»^ 
П 01АЫ44 И* ШН4М &4и. 

') 18-Ы р04*)* Ы В: 1*1*11 #ИИ\ЧИ\ 9| вС4И уОП1Ю«, МО С ТАА Г|Ц1, во- 

мжЧ 1 ти, гд| 4«Ч\и т <а а&1л &«д до с т!днь«1й 44 . 1*1^4 1ТАА Бца: С7)каыи а» 



1*8 О. Наааревсысий. 



10. Г|Ч1 пактам Пца: „Иодби чини ! ), (тый адоа н г«л1 

/Ин\'4)Ш, И *) Б(И (ТЫЙ Я ) 4ГГАИ, АСЫ ЛЮАНЛИШ 4 ) з* гашники 

пи". Тогд4 кси 4ГГАИ а\обиаи: „Гаи, $м\\лу\\ш на гркшнилш 5 ) 
(ими! *)" Р1Ч1 /Имуамдх: „БшмТй 7 ) кть||(к. 188) 1Ггх нашх 

114 ШСКИ И 114 3*А\ЛН *) И Б1ЛИКО ИМИ 1ГО, ОуСЛИШНТХ 1М ". 
1*141 1ЦИГГ41Л СГ(4 КО *) Л1и^АИА& „Ц|\'АН 10 ) д\и ПОПМШТХ 
4ГГАИ П ) ИМ ГАШХ ОгЗмж" 12 ). 

20. 11 БзиАи агган ирктвю 13 ) ПцЙ и ностабиан оу 
листом вжТи. Она Ж1 стакшн бо э д^н#аа н з вн " ( 8 * с » ;,ам# 

3»Шб) 14 ) ^уи/Ь (БОЙ ПРИЙТИ БО'Д'ЬКШИ П ) КО Лр1ТОА$ БЖ1», 

р<чс '*) „Помилуй, Гдн 9 ^ТтТинкТи "), бо кид'Ьаа и х б л\укА ж 
кишки" 1 "), Ж1 ш могут* оуп^гктн" |в ). 

Рги к ни! "°) Гдь: „(Нкожх и х ноашаобдти маю 31 ), 

ОНИ Б^4Т?Н МОИ^Х ОубОГН" III АША0Б4АИ Ю ). Н'ЬгГЬ, ТАА\1™> 
ЧАБК4, ЧТОБЫ М ) ИАМИН А101ГО ПАНКАМ! *% И ТА* (4МН Б А\уК^ 

шдААНш. А и уоцчв**) нААТити К(длугх з^ А У ГИ "*"• Оуслн- 
Ш4БШН то! И{кт4и а; ) Цц4 риг*) ко /Ин^АЙлу (ТОА\у: ,,Н(- 



■Н» а%Чки я . 11 кид4кАА стаж Нцд мнр&о шгншим кдют^цш. а мамы умтдн 

*А ДЖ ДО НБ1Ж, 4 К М|" СТДДУИ И ДЮДОдЫИ А|Ч'«|ДТ (А, А1НОЖИТ&0 А»*>Ж1Й Г 

шиж. Г|м пгда КЦа: „Что сТи гсг^шнди?" Рим ^Нн^диае: п Тыи гёт 
^а т1д*|, «отоаыи ид яуумТи «ммицааи 1а Ип*, а пето" дГд&оаийи д'Ьад чи- 
имаи, д «димиТ! поганили, и н| м^удди запоили Юцшнои и длтдиимои, ала 
того таи а)Ч\дт га". 

') В дас иралилъне чшпання: лод&игии. *) т н* опущено. 
■) Слою опущено. *)3ам. „диы "..... о 4 В: помо ид* сд Гки. 4 ) гаш- 
никами. *) До^.: ад'тГдмм! оуиуши ид е Гам» 7 ) «V иди». *) ЦНсть 
ел* опущено. р ) „ю - онущено. 10 ) /оЖ: аи. п ) Смею опущено. 
") Зал. „Бгодш* # В— 1Г Хди. ,3 ) иа^и. и ) змаши. ») &«** 
онущено. м ) я дш. ,7 ) уа € т1дии. 1в ) Сдчмо опущено. >0 ) пдя^и. 
,0 ) 1Й. 2| ) ...и /и» и* ЙОМИ40САТИ, «... 2 *) ... см1и «аатТи ш номндо- 
кади. - 3 ) иг маш* того. и ) шву. 35 ) ...ш подии^дж, ПоулЫ 0об.\ 
1 «ИИ N1 уОП'Ьи ИДИИИ ДМ1ГО П6ИЗЫМТИ. м ) и их уо1Ч\ - : ) То гды- 
ИММ1И Ир С ТАА. **) А1КДД. 
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Л^1ИЧ"|11 А10АМШ, НСКШИ И К01КОДО, КО Гду Игу, 4X1 зми- 
Ау|ТШ НАД Г^кшННАШ СМАШ" | ). 

Тогда /Пижамах падх на з |Ма * ^ " Б(н « г ™" 3 ииа«. 

(|НД*кАХ Г1к КГХ*) А10А11(Г| И 1 II ^АШАОСС ^ДНШ *) О ОНМ^Х 

гркшнмух *) дмс /Ни^АИАу *): „Или и йен *) днц! скос и 

МОКХ ИА1Х: „НН'к 3 Аи,А0С|Э Л нш К?Х ШАЮГуЦИИ И 3' А 10 * 
АНТБАА1И ПИСТОН Ц|(|| Н Б<ЗПЛ0 7 1ШуЯ (МАХ II Кг4^Х СТЫ^Х 
БЖ1И^Х, Ж1 ОуАЮАНАН 3 А Ы<Х «>ЦА 1НБ1ПЫГО, ДАи ТОГО КАМХ 

ДА1ТХ мучАциГш покои ко дин и к иоцш ^адо" и сшаТс" *). 

ОуСАИШАКШИ Т01 ПрКТАЦ НцА Н БП1 АМЫСДИ р<КАИ К1АИ- 
КНА1Х *) ГААСО : „СаА&А АШАОСС^дТм ТКОСА1#, бако) Слаба ца р - 

стбш тбоса!& Слаба миао(| р д?ю тсога1#, Бж| шчс |0 Л Саака 

КААГОДАТН ") ТКОСИ СО БСЗНАЧА'нн* ТН м'Г(|АЛХ И СО прССТЫ* ") 

дуомх, тМ и п|ио и ко б*Ькн кексам". Ламнь. 



III. 

ЗвераТмось спершу до яаикя вашого списку, яби вияо- 
ввти, по сшлькн ще дужа в пьому славяно-руська кпнжна 
традвщя, х, а другого боку, по сшдьвп ыняоплись в пьому 
шецев! украТнсыи рвев. Зягальнвй фои лэнкд списку ще 
даввГй, церковво-славявськвп, аде ва цьоиу фон! уже явач- 
во црогдвдають 1 власти вости живо! украТвськоТ говорки 1 
кввжвя украТвсыся мова 1 ) того часу (пол. XVIII в.). Щ ила» 



1 ) „ИддчЬ' сд мш^ггдмио, лж ддим^гг са Гь* над гркшнмки". *) До&: 
4ИЦ1М1. 9 ) N ма4 IV. *) мдждом. *) ш ми* и... •) <нки с*о<д& ') Доб.: 
и". *) В В так: ИиЧ з* мидоижам Фцд дон* и з* **тж*? мгр мыл 
Г мфлетии* мои^ж *ггаж и жгктл стыуж мои*, ж! мд оумодиям з 4 **% 

ДАД ТОГО Д4 М ШЛМЖ «Аиф** ГА 10 АМН И Ж ИОфМ ООЮМ N р4д01ТЪ N Ы«- 
4» Ж ««Ьт*к ГГЫ^Ж Ш ЖОСК0 С М|А А401ГО АО ГОШ1СТЖ!Д СТГО А^*. *) Ж1Н 1дВ- 

иымж. 10 ) Дш1 СМЛ1 опущено. п ) кдагост*. |3 ) В В дод.: и шлпшж 
и жижетж^рмми" ти. 

*) Див. ЖмтецькяА, «Очерк-ь литературной истории малорус» 
сквго ыар«ч1я а XVII — ХУШ а. а,-. (Словник). 
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стивости впяввлиеь як в ужпвавн* окремвх слав шсцевого 
пожоджеввя, так 1 в пТлому ряд! а'явищ фоветвчних 1 мор- 
фодьоНчиих, що характеризуюсь украГвськвй яавк. В тако 
ну ж порядку мп 1 будемо Тх студшвати Дотвчно словар- 
ного материалу вашого списку мв пдькп аааначвмо тут п 
слова, що в данам раз! можуть свщчити про його украТвське 
походження, ве подХляючи Хх на слова чисто украТнсью 1 ва 
перейвяп а польського, бо в багатьох випадках ще трудно 
скаэатя, куди вшвести те чи ивше слово. Ввб1раемо слова 
по порядку карток рукопису. 

Картка 184: пекелшП, албо, аостають, до (= къ). 

К. 184 т.: абы, пекло, пекелте, где 1 ), казадъ, гди, до 
(=*»), виававадн, для того («де то), на явьвомъ м*Ьсцу, 
пехай, обачида» аакааъ, мяемъ. 

К. 185.: фрасовалася, пехай, обачу, аараэом, иъгди, 
якъ, до (= къ), аойшодъ, темность, обачида, где, для чого, 
(= лачёъмъ). 

К. 185 т. : догяняли, шнрповали '), вапрнлпся, сварпли 
ея, потварцц, до (= къ), обмовляютъ, оспалш. 

К. 1вб. : до (= къ), хгьлп, коло, хор1й, ажъ, протпвку, 
еакрамеитовато, отправоватв, пошановав1е, ланцуги, дармо, 
лнхвари, бо (= ибо), паип. 

К 186 т.: обертаютъ, моаячп, ажъ, бо, якъ, огляди. 

1С 187.: старшина, ажъ, торгаютъ, бо, ившШ, крол-в, 
гетяанове, потентатов», преложоа)е, амвлов1Н1е, презъ. 

К. 187 т.: лихварв, поживали *), покутовалп, промо- 
вити, нав-Ьжатп, ^Дп, презъ, кохаючи, абы, моволв. 

К. 188. : вехай, бо, маю педдугъ, ажъ (=- пока), мооъ 
(шврегаЫУ.) •). 

Як бачимо, ан?|б сл1в, що булп в ужпоанвТ ва украТн- 
ськ1й анмлТ в XVII — XVIII в. в., досить авачапй в на- 
шему ОППСК01Ш. 

3 фоветачнпх влнстшкхтй украГнсько! мови, що зпа- 



') В рукопису помилха: шапонали. 

*) П. Ж и т с ц ь к и П. „Очерет, литер, ысторш малорусскаго на- 
р*ч*я в XVII -XVIII п. •.«. (Сюсанк). 

»! Слом, що эиаходимо иа одшп картцХ декгяък) раз, подаеио 
тиькм раз. 



Р~ 
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ходпио в епдсковп П>рковво*Архедьопчного Музею, ааана- 
чвмо ОСЬ ЯК]. 

ЛЛж голосошимы муками. Переход я» в м. Ырвклядя 
таю: пойддтп, зяарилиси, к. 175 т. Нявп&кв, эаамва и 
через л: в»дЪлп 184 т. (хоча, ва ваступному лпстТ — 
видЬдв), епп 185 т. потварш» 185 т., попади (аопядьв) 187 ; 
цар*», кроля», ввозя» 187 ; дпхвари» 187 т. 1 ). 

Перех1д 4 в о: зоашодъ, цаошодъ, вийшадъ 185; 
дла чого 185 *). 

Шшаивя и \ и надто частл в ввтому сшюкови: 
которое 184, которихъ 184 т.: слпве рядом подвбувмо — 
во1 стыв 1 ст/й 184 т.; чтобм, 1 абы 184 т.; ии 185, 
сдмшадв 185, отъ главк 188 т., врвзмвалв 188, вшгЬзти 
188, зляин 185 т., овы 188, 186 Г. 187 1 овя 187, 188 •); 
тыхъ 184, 188 т. 1 тихъ (= цнздав. твхъ) 188, 187 *). 

Переход о в и, здо аааходимо шыш раз, мае ва- 
чеб то характер ввпадковостп : потяыъ, 187 т. 

В1дпнд ваавукового вевагодошепого и: 
маемъ 184 т., маю 188, не дгЬлп 187. В з'язву а цви — 
шшаввя ирвшеввиш-преф1КС1В изь \ с»: ва соеЬдомъ 185 
т., с тебе 185. »). 

Заховаввя вевагодошеного о в префшс! /о*» : 
роеказадъ 184 т., розбивада 185 т. •). 

Заьова ы через у в формах час18явка 
,6ити': будв 187 г. 

Шшання у а #: «весь 187 т. 7 ). 



1) П. Ж и т с ц ьк и Й. .Очерк » лнтературиой исторж малорус* 
ска1Ч> иар-Ыя въ XVII — ХУШ в.в. - , ст. 82. — Л. Сободввський, 
„Лскши но исторш русскаго языка*. Вид. 4с ст. 73—74. 

«) Поравняй Житецьхий, ст. 83 I Соболсвськ. ст. 62. 

<)ЖитецькиП, 127-128. 

«) В дачному раз!, в форм! .тмхъ и , СоболсвськнА бачнть нагл Г- 
док виливу форм членного ирикметинка „добрыжъ* 1 т. и. Думка Жм- 
тецького про псрсхи (фон ст.) ц.*сзав. .т-Ьхъ - в тмжъ", в иот>м (гра- 
ф!чно) в ,тмхъ", здасть ся нам б4льшс правильною : форма .тмхт.** 
прочовляс за не!. Ж и т е ц ь к и \\ 127—128, 131 ; С о б о л « в с ь к и А 189. 

») Житсцьхи н, „Очсркъ лит. 'ист." 61; Соболввсьхпб, 
.Лскши - ... 92. 

•) Ж и т е ц ь к и й, 1Ь., 82—83. 

*) Житецький, 8^—77. Соболе а ськи й, 122-123. 
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И межах тслесмових. Твердеть к!ыцевого 
мякого губпого в: крова (= кровь) 18С. 

Твердо р: горать 185 т., т^дсетси 180 т. 

Дав 1 пке нове * (=лат. $) в переняты словах: *дв 
184 т., 187 т., н-Ьгдп 185 ! ). 

Зам1ва с через з: дошли 184, .говшолъ 185, лво- 
дять 185 т., згор'Ьлъ 186, деидуЛси 187 т., ^милосердием 
188. 

Одсн раз подвбувть ся що вам. что, хто вам. кто { 
слухаютъ зам. с.%утають\ 185 т., 180 1 187 т. 

В тих вноадках, коли прпкдаддв, що стверджують ту чи 
вишу влястишсгь списку, будо аначне число, ми впб1ради 
Тх ие всТ, а Т1лыш валпТкавии ; коли було навпаки — пиль- 
оувади вичерпати материал вповиТ. 3 властввоопй ми теж 
пидьвуваля ваавачпти пяйбшьга характера!, мииаючи вла- 
стпвостп непевпого характеру. 

3 морфолъоХЪ пятого списку украТнеькпх властивоспй 
далеко мепьше, ) воии пе яавжди харакгерв1. Зазвачпмо 
ось ям: 

Деклтащя. ХопипяЬ. р1иг. ва овс % як ыаодТдок шшяпвя 
темп а а темою у : жидов* 1 84 т., патргархв**', 1гумено** \ 87, 
потентатов;, гетмаводе 1 87. Ця власти в1сть подибуеть ся 1 в цер- 
ковшнгдавявськпх 1 в даввьоруськвх памятках, але ааховала 
ся переважво в д«*яких украТвськнх гов!рках« Стрхвыемо та- 
кож 1 другу даиию форму попнп. р1иг.: патрйарси 186 т. 2 ). 
Давая форма депеНу. р1иг., що ааховала ся в гадипьких 
гов1рках: людШ 186 т., пороги 186 т. *> Захо- 
ваввя даввього аосиваИу'у без аам1ви його депс11у'ом при 
Дмеввях жввих ияот: похвалила вой стыв 184 т., 
д*ти свои породивши 185 т., внд-Ьла Бца вв1е 
жевы 167 *). Заховаввя УОоаНу'у: Архавгеле Михаиле, 
воеводо п вачадьвиче 184 т., архиотратиже 
Михаиле 187 в, *). Нершко лодибуомо в юещвках &епе1. 



)) Це I в рукопису передано письмом, пошбкнм до датинсысого $. 
Жмтецыснй 93, СоболсвськнП 121 

*)Житецыси&, Очгркъ* 62. СоболввськнЛ, Лекши, 174. 
») ЖитсцысмП, 62. 
«) 1Ыа., 64. 
•)1Ьи1 
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мод. муж. роду првхметввкгв руське ого вам. даввьо-ела- 
аявеьхого аго\ невввводе 185 т., божоде 186 т. 

Кон % юХачлл. Ьшв ос ив. тевер. часу ва мо: терпв.ио 
185. Рагйе. ргаея. аот ва ни вам. ц.-едав. штщ тте\ 
проезда 184, мовичм 186 т., вохаючш, читаючм 186 т. Я зам. 
и в формах ипрегаИу'а: модмтеси 187 т., — хоч ця форма 
ваеувае сумвТв, — тут, може, попооване читаная. Мивудий 
адожеввй а раШс. па лъ \ поличного час1ввика семь : чей/те 
ем во хаидн 187 вдев., не едпшадп еете 185 *). 

В першЙ а паведених фраз ми бачямо тахож приклад 
вшьвого вживаввя зиймеввика ся % що, хоч ново I в власти- 
шотю церковво-елавдвського язвка, аде припало до народ- 
пм>1 украХвеькоТ мовп *). Умоввпй спошб (гадвцьха форма) : 
то баете ве будв 187 т. *). Раз стр1чаемо йде (к. 18С) 
зам. ндетъ, аде це ве можва вважатв за ьдаотивють пльки 
украТвськоТ мовп *). 

Нема що й кааатв, рвов церковво-сдавявсысого явика 
ваагал! в волиша М1р1 беруть гору в еппекови, що мп оту- 
ддюемо, 1 мп эваходлмо в вьому ве тълька сплу церковно- 
едавлвеышх сд!В 1 аворопв, аде 1 евду форм деклХващХ 1 
кон'юГащТ — часто сдавявських, напр. вой пдемева 185, 
в той р*ц& 185, оуар&да 187 т., гриди 185 1 т. п. 
На кожному хропД маемо „рече", „реала*, вбчаегу маемо 
1 форми раП1в. рег!. ас1ш ва шм: рожджм 184 т., вн- 
д*виш 185, 187, сллшавиш 187 т., породивши 185 т. 
Нам задежвть ва тому, що ваш пвсець веевдомо вносив 
в що церковво-одавянсысу обетавову пов1 риоя рдаоТ укра* 
Хвоьхо1 мовв, П олова, ввороти 1 форми; про це веовшоме 
М1шаввя церховво-славянсысого з украТвсьхвм вадто ввразво 
евдчвть одве мюце, де подвбуемо вкуш дш р1ввозвачвмх 
едов1: м . „а когда шлн т .~ в. 186 (ровд. 7.> 



I) Жптецький, 1*5-136. 
*) » 70. 

»)1Ь., 71-72. Пор. В. Гнатюк — ^Запаски Наук. Тов. \ьи 
Шса*снка«, 1907, кн. VI. 
*) 16. 134. 
») Сободевсъкий, Леашн, 249. 
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IV. 

Приетупаючи тепер до студдюванвя 8М1Сту нашого спи- 
ску ж Хождешя", до впяснення його вдастивоспй 1 взаемин 
а нашими украХнськими списками, вваасаемо за потргбне 
зазначити, що досТ нема ще суцГдьного досдХду, присвяче- 
ного апокрифови, що вас цГкавить, а едина, вдаеть ся, 
обшвра праця ва це питания *) впзначаеть ся аагальним 
характером 1 займаеть ся вилснеивям питания про пою- 
джаияя 1 долю ,Хожден1я' па р)зних Грунтах, а ве студдю- 
ванням його еписшв, редакщй 1 Тх взаемин. Крш того, в цШ 
працТ 1 атадкн нема про украТнсыа списки, прхч рукопису 
Яреме цького-Бихахевича, що для аао е найменше важнпм, 
через його ду же значш вщмшя, пор1Внаючи з пишими украХн* 
сыспми списками, дТчучи в те 1 ваш. I цей ухраХнськпй опи- 
сок студдюеть ся ве гальки а боку йсторй його тексту, сшдькц 
а боку еводюпЛ змгсту — в певних побутовпх обставах — 
1 яскравостп, барвиотости окремих мнщь. Через це перше, 
як ваятя до роагдяду ваш список, вам годить ся хоч ко- 
ротко зазвачити во! ивой украТнсыи тексти 1 до кожного 
додатп шдька уваг. 

Звертаючись до украТноьких спиошв „Хождения Бого- 
родицы по мукамъ* 1 р1вваючи Тх з собою, ми вважаемо за 
пограбив поргвпати кожний 18 славявським — в рукопису 
XII в., — а вдасве от через що : по-перше, — вш в найдав- 
иХшим списком даного апокрифу иа сдавявському ГрунтГ 1 
через це, без сумвТву, отав ва джередо багатьом иишим 
спискам, що шанГшого походжеиия; а по-другв — з усГх 
сдавянсышх спиошв вш найбдижчий до старших грецькпх 
сшгошв (XI— ХЫ в. в.), до яких його 8вичайно 1 вдвосять. 

Уже Срезневський, видаючи цей давнХший список 
поруч з грецькнм, подТдив його для вигоди ва роздХди; 
того ж подДду ва роздТдв додержував Франко, холи видавав 
знову текст Лаври, те ж зробдево 1 в виданих взд нього в 
„Памятках* карпато-руських текстах „Хождеиш'. Ми теж 
дХднмо наш описок иа роэдЕдя, приотосовво до подХлу 
старшого (Лаврсьвого) списку. 



>) Бокадоровъ, Легенда о хождсн1и Богородицы по му- 
казгь. — .Иэбориикъ ЮеасшВ, посвященный Т. Д. Фдориаскону - . 
КШв, 1904. 
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Такнй подХд молве стати в ведший прагодХ, пор1вау- 
ючн окреш украХноьв! опаска» бо лГчба 1 порядок роадТдзв 
в «их отаве в даному раах ва критериЪ ва вняснення Хх 
аадежноотп одного В1д одного, 1х вааемян. Сопеок Лавра 
мае двадцать нер1виих подХтв ; а них кояшпп, вакдючаючп 
два першах I два оотаннХх, оповидо про одмшнпй сшмпб 
карата пекельнишв 1 поясняв, чому 1 и иа гр1хи 1х так 
покарано. 

Зшот „Хождеяы Богородицы по мукам* ми вважаемо 
аа В1Д0МИЙ, 1 «ому вема що його тут перекааувати. 

Руконие Ярсмтького-Ылахевича 1 ). Текст цього руко- 
пиоу найдадьшнй як вщ Лавреьхого, так 1 вш вншвх 
украТпоькях олномв. Почпиаеть оя вш в шише оьомого 
роадХду (початок загублено), при тому роакдад кар I 
под1дп на роадХлн р1вняеть ся опершу а подХлом Лавр- 
сьхого описку. Рйжниця та, що нема роадХду, вщповщ- 
пого роад. 10-му Л. списку, м1ж роздХдами 11 I 12 встав- 
лено роадХд, якого нема в X; М1Ж 17 1 18 роад. анаходимо 
„Л1&И ц*р1Н попишу Н|рон4, Дни*, Ли^нм\АНл 7 ДТшкд"к- 
т1жн4, Н|стори 9 Пимтд, Кадфн, 1род4, ЙННИ N прочту", 
чого внову таки аовсХм нема в Л. За те юнець цього роа- 
дХду вишовщаа шнцево роад. 17 Лавр, опноку. В X опясхова 
опно мук кшчвть ся в 18 роад. 1 дальше Аде молитва 
Богородиц! аа гр>шнох, а тут муки йдуть до уривку 88-го 
вкдючло. Штирн оотаонТх урнвки (87—40) прнсвячено опн- 
совн додХ душ праведннх 1 чиетища. Ковша мука, кр1м 
чисдовоТ помгтка, мае ще й нааву, папр. : „иг А*мг грЬш- 

НИ^. „М$КН ЖНД01СК11 Т 1ЛДИМ(КТ|" — 1 л и. 

Урпвки, а 19 починаючн, не мають вишовщвости н1 в 
одному ешюковп, тому подамо Хх тут а тею оанакою, яку 
вони мають в рукопиоу. Мука 19-а — про чаргвнишв...; 
20-а — опов1дання про проклятого Скнмна ; 21-а — 1рода 
царя...; 22 — мука КаХнова...; 23 — мука меднашв; 24 — 
грошолюбЧв; 25 — роабЧвниюв; 28 — • що не вважади на 



>) Саершу був видал його Франко в журнал! ,>Кмтв I Слово* 
1894, ко. 4-5. 
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границ? , ); 27 — про ковал Тв гр^шнвх; 28 — про ткачгв; 
29 — про кравцТв; 80 — про шевцТв; 81 — про тих, що крали 
С1дь; 82 — про тих, що крали пчш 1 птах1в; 88 — про 
пяинць; 84 — про суддлв кровопивцТв; 85 — про сребро 1 
адатодюбцТв ; 86 — що робплп по недТлях 1 про квяаТв не- 
милостиввх; 37 — про души, що подавали милостива; 

88 — про души праведвих духовнпх 1 свщькпх осзб; 

89 — про душп щедр! та милостивй; 40 — про чисти- 
те (ш ч истца') . Очевидячки, в основ! цього списку 
дежить повил редакция „Хождевля', що мае проте авачш 
ашни В1Д одного, а то вав!ть 1 декшькох переписувач1В — 
перердбнпюо. По вдомому вже шабльону пптань 1 вщповщй 
до перше вшомнх мук було додано цГлий ряд нових. Нам 
эдавть ся, що по цпм шавТшпм додяткам ми можемо аазвачити 
ось як1 два впдввп на дану редакпдю : а) книжного, литера- 
турного 1 б) побутового, вплнву життя 1 обставин. Про очи- 
тявпя перер1бншив, про Тх анайошсть 8 багатома 1сторич- 
ввми особами свщчить уже той ешаод з опису мук, де 
пехелышкамп в Нерон, ДекЮ, . МаксимшТан, Дюхдетхан 1 
пять Вдомпй Тм був 1 тартар, 8 якого вони аробплп „пекло 
жидовское и едлинокое* 1 образ ,6&совскаго мужа" — 
Скпмва. ЦГкава р!Ч, що в кшц! рукопиоу ми анаходимо опио 
чпстшдя — ргчка в очвщаючим вогнем, — котрого сама 
шея взята, авичайво, ве у вгаантийпдв. На вашу думку 
адавть ся цТлком мождавпм, що даний список пщдТг веди* 
кому ввдввови ще якогось двгепдаршышовшного твору, а 
може бути 1 кшкох. Значною властив1стю списку, що сту- 
д1Х>амо, а також те, що вш кончить ся опиоом душ в чисти- 
пи, а модитвп Богородиц? 1 янголГв за гр1шних аовсТм вема, 
так само 1 полекпи мук гршнпкам. Н. Бокадоров вааначаа 
це, як остаяню втрату в давому спвскови шеХ милосердя, 
що в анаменною расою, головною рдччю „Хождешя Бого- 
родицы по мухамъ* '). Бплив побуту ва список виявляеть 



*) У Бокадорона роэди цей чоиусь ма« наэву — ,0 завоевате- 
*т в . Дна. .Ивборннкъ", — .Легенда о хождешя Богородицы по 
■укамъ", ст. 77. 

•) Иабортисъ Шеаоий. «Легенда о хожден1н Богородицы по 
иукаиъ", ст. 81. 
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ся 1 в самому добор! Гр1ШВПЮВ (ковалХ, М1рОВХВВКВ, ткато, 
що крала бдяид 1 птаив 1 т. п.) I в способ! каравая IX г ). 

Що до давка рукопвсу Яремепдеого-Бшхевпча, то в 
вьому досать часто зваходпмо украХвсьх! слова I фоветвчв1 
влаетавоетв. Ып такоХ думка, що ця редакцхя „Хождешя" 
мае свою довгу 1еториг>, через яку вова а поддбвоХ до 
ЛавроысоХ стала такою, якою мл бачнмо П тепер, — а усТша 
шавШшма додаткамв, одолТдамв валвву капжвоста 1 побуту. 

Рукопис Мих. Туринсъкого. 3 уоТх виомвх вам укра- 
Тпоьквх спадов •Хождев!Л" цей о иавбдвжчвм до 
даввТшого соаску XII в!ку. Бягато роадТлАВ ввявдяють а 
себе славе досл1Ввай иереказ видовщввх роэдТшв стар!- 
того списку (роад. 1—8, б, 7 — 0, 19), пвпн, хоч 1 бшьше влд- 
р18аюють ся, аде дудсе блвзьш до Лаврського тексту (4, 6, 
10, 12» 14, 16—18, 20). Роад1Д18, вщповщвих 11, 18 1 15-му 
Лавр, опаску — вема аовсГм. ЦТкаво заавачптп, що ц! ову- 
щев1 роадтдв мизтять в соб! (в Лавр, спаскова) опво гр!Х!В 
1 мук у пекдТ свящевшйв (И роад.), патр1арх1о 1 аппекошв 
(18-0) 1 черваць, що пустились у блуд (15-й). Моасдвво, що 
цей опуст — аумасяпй, аде могло статаоь, що вш уже був 
у рукопвсу, що став аа оригшал дааому савскова. Кр1м 
ваввачевого опусту трох роэдХл!в, ршппцю рукоппсу вш 
даврського отавовлять вставлеиия в деяках роадТлах 1 цТтата 
в проротв 1 бвапгеллспв : в 10-му роад. — з 1езек1Тдя (роад. 
84, ст. 24, 10), в 18 ому — а Матфея (роад. 28, от. 20) 1 3 
Апостола, в 17 роад. — сооман про всеео1ТВ1& потоп. 
В 8 роадХдХ пема спомвву про Хорса, Троява, Белеса I Пе- 
руна, що о авамеввою властпвитю ЛаврськоХ редакпдТ, а в 
4 розд. — про МоТсея, 1оапа Кр. \ ап. Павла. В кивцХ 10 
рогдХду Вогородвця не ввсдовдюв бажавая бута вивесевою 
до престолу Бога Огця, а тшька каже: .молота ся". Тут 
пеоне опуст механичного характеру, бо в Л. по цвх словах 
маемо: .повела воинству", а через два — три рядка адову: 
„в повел*". Списувач шг промпвутв посередков! олова 1 
паоати дадХ з другого „поведи*. 

На мою рукопвоу дуясе в1дбидвсь властввоств м!сце- 
воХ, бачвааоькоХ говорки, — далеко бодше, вХж ва наших 
украХаоьках описках вдаотввоота ухраХаського яавка. 

I) 1Ы4. 77. 
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Руконис /, Кузикевича. Рукопио цей теж досить бдизь- 
кпй до Лавр, списку, хоч д<зяю роадТди окорочено аанадто 
багато (2—3). Де-не-де ошшдання про пекедьш мука аначно 
аблпжуеть ся а Лавр, списком, М1спямв — вначно випнз- 
влеть си. Цей опивок .Хожденю* к1нчнть ся на 15-ш роз* 
дТлГ — вовесепвям БогородпцТ на небо. Ш трох оставвТх 
мук, вТ Модвтвп Богородиц! 1 подекдп мук гр1шнишв веши 
Таком чином, давий список, ргввяючись до Лавроыюго по- 
рядком вякдаду 1 амином (в межах 16-ти роадХлвХ ганцем 
своТм набдпжуеть ся дешдьки до рукопису Яремецького- 
Ыдахеввча, де теж нема хшцево1 модитви Богородиц! 1 
полекпи мух. 

Рукопис Г. Ылявського. Список цей порядком впкдаду, 
порядком 1 числом роадЬпв скргэь припадав до Лавроысого *). 
Тим часом В1н, пор1вваючи а Лаврським, дав аначве скоро* 
чевпл у всТх частях, деяк1 ж роздТди (17-й, особливо 20- й), 
окорочено дуже багато. 

Що до деталь — списки де-не-де В1др1зпяють ся, деяш 
етаоди-оповдаеево ргано. Проте ми повдпш прпанатп, що 
даний список .ХождонЫ" досить бдизышй до Лаврського, 
вадто самим порядком викладу. Яаик мае в собх аначве * 
число слов 1 вдаотивоспй, що свщчать про украТнське похо- 
сппску. 



V. 

Схарактерпаувавшв коротко описки, що видав Франко, 
мп пор1вваемо 1х уоТ, а також 1 наш — а Лаврським. 
Дорйвваючп всТ списки а одним Лаврським, мн гам самим 
порйвваемо !х М1Ж оооою. За длд наочности мв пор1внавмо 
1х а аапомогою таблиц!, де ровкшдаемо опиоки по порядку 
роадТлгв, декодп зааначуючл вдаотивооти опием, що можуть 
свдоати про бишввй чи мевшнй а'яаок !х. (Див ст. 198— 



>)УФранкапо 16-1м роздТл! Гае роэдм 18-й, псвио помидково, 
64» на такяв под!л вена эовс7м рашь Урмвок, що Оде аа 16 роад., при* 
падас до роэдиу 17 Лавр, списку, а насту ппий аа ним — до роэд. 
18-го Л. - Порами : Памятки, т. IV, ст. 130-131 1 ст. 157—158. Так 
само ве аааначемо роад. 20-го. 
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100). Вс1х оавак : .дуле* бдизько", „сворочено" 1 т. в. ужпдп мп 
дотвчво ЛлврсьЕОГОоапск7,яхвайповаХшого | ) 1 вайдаввТшого. 

Наведена таблице дав вам вмогу вставоввтв вааемпин 
украХвеьввх спнспв, подвергав, числом роадЬп'в; по-друге — 
порядком Тх роакдаду, 1 по-трете — вовв1отю ввкдаду. 
3 усГх цвх трох веаемнв ваш список в ввйбдижчам до 
списку Б: вдв мае одвавове а вим число роадйпв; подэб- 
ввй до хього повшстю 1 характером вввдаду, прн току 
деяха в кдаетввоспа, ааавачеввх в табдаШ, аямходпмо пдькп 
в двох давих ешюках; нарештг, в певвШ шр1 поддбвпй 1 
порядком роакладу роодЫа 1 умицеввх в ввх мук, хоч в 
16, 17 1 18 роадТлах у вашого епвсувача, певве, сталась 
якаеь пдутавваа. Делю в1дмгаи в подробппдх, сила вари- 
анта 1 заавачева пдутавваа в 10—17 роадТлах, ве мозвуть, 
иа вашу думку, амйввтв годовпоТ гадки, тим бкыг*?, що 
багато вараыв обох спасив буква до буква прпаядають 
одев до одвого. Бдаашоть 1 биыпий чи мевомй а'даок 
пах опиекдо (Б 1 Ц-М) можва довести пдьки ршпаючи 
В1Дпов1дш роадГди 1х, детально отудХюючи оар< ш ьидешп 1 
абаги, тону мв до цього 1 прпступавмо, при тому держати- 
мемо ев такого порядку: перше ааавачамо иаЯхиряхт*рнТаи 
абдга, а потам в1дм1пв даввх опием. 

Як дотру ааааачево, ми ве будемо ваводити тут всГх 
буква до буква зб1пв в описках, що пор1ввуамо, а ааавачимо 
пдькп вайц1кав1Ш1 а ввх. Так, в Ым роадШ обох списшв 
архангел МихаГл, вггаючи Вогородицю, ка;ке Ш : .Радуйся... 
отчее с^яше, рождшв всей вседенвгЬД стадо лха исполнена*. 
Прв тому в обох оавоках ааата опуот предмету перед 
•рояедпш* *). В роадХлТ 2*1М Богородица просить МихаХла 
покааатя Тй „вес, что есть ва вебесн в ва земли в во пре- 
исподнихъ аемдв". В роадХлГ 8*1м такий аои*: «Тогда Миха- 
вдъ хааалъ отворвтяся пеклу, в кдп\.. 

В 4-м}' роздШ ааавачамо таю аб^ги до буква: „НохаА 
тма 01Я подоймется"... „аакааъ маемъ великий"... „а фрясо- 



*) Заэвачасмо, що в Д. списков» бракус одно! карта» в початку 
рукопису I одно! в середин! (роэд. 1, 2, полов. 3, 13, 14, 15, 16-й) ; !х 
Среэнсвськии поиовяив по шзШшому спискови це! ж, давмляо! редек- 
цИ. Див. .Иав-вспя Имп. АкадемЫ Наукъ", т. X, ст. 551. 

*) Франко в сексу доповакм перед цим — .Спаса". Памятки, 
IV, 153. 
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валася 1 )— Бца - ... „во имя отца и сына в святаго дха... 
вехав обачу муку сш"... „мы ов&та въкды не видЪли *) и. 
муха ведам терпимо". 

В 54м роад. характерно для обох списпв аверненвя 
ЫихаХла до Богородиц? — „госпоже* 1 таю аб1ги: „кумомъ 
еаовмъ доганяли, сварвдися а ними"-. Зашсть „чужое 
„добро вдв в пили", як в Б, в валим опвеховв попооваве 
питания: „иди пвдв". .Роабпвали в невинного до утраты 

V 

В 6-м роад.: „пи то суть, которш сдухають под чу* 
домами... обмовдяють"... 

В 7-м роад.: „вода кто хор№ пе можеть встати"... «если 
бы домъ горьдъ, а овъ не могдъ вьигьвта, ажъ бы это- 
рвлпь". 

В 9-м роад.: „Видала... Бца древа много, а на тых 
древах*.- давцуговъ много"... „дармо... кдинутъ". Харах- 
териий обом спискам спомвн про „пановъ", чого вовсХм вема 
в авшах украТнських рукописах. 

В 10-м роад.: •Церковное добро... ядятъ в пиюгь, мо- 
вяча — работаем*... живв(мъ) будемъ"— 

В 11-м роад. обох спадов про муку •попов" говорить 
ся: „а овв висятъ аа ноги, а огнь оть гдави ажъ до. ногъ 
пахвтъ втъ*... 

В 12-м роад.: .Вид-ада... Бца члвки, а въ нихъ авьри 
трогдаввш"... „чершпгЬ 4 ), которш закону божого учать"... 

В 13-м роад. характерней впслхв обох сппокхв — ,вся 
старшина 11 , а в 14-м — ■ .авЬри торгаютъГ.. 

В 16-м роад. В такий вшипв: „не каядв ся в ве поку- 
товади*, в 17 роад. вашого списку: .не хаявшися в не 
покутовадв". 

В 17-му роад. В, а в 18-му вашого описку такий аби*: 
„молнтеся вепреотанно аа ввеоь мнръ хриопанскш, которш 
пришли навъжати"... 

В 18-м роз. обох сппешв: „обвщадвся *)... Богу, а 
потомъ ддаводспе дъла чинили... хрещеше погубили". 

') Рукой. В : эафрасовала ся. 

-) видимо, — Ш4. 

•) доводили, — |Ыё. 

«) Рукой. В: черноризца. 

*) Рукоп. В > ©бицяди ся. 
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В 20-ш роад. : «в поставила оу престола БяПя, она же 
ставпш воадхвуда в— руцв овои пречдстш*... «и таг* само 
въ ыуку отдадвоя, а я хочу пдатптп веддугь ааодугн вгь"-. 
Сдвм буква до буква првходять ся 1 оотаввТ олова обох 
списков. От Щ члодевш до буква вони, в деяхих ввпадвах 
надто характера!, дають, ва вашу думку* право вбдвжати 
ваш оввоок до списку В, врввваватв IX бихыпе чн мевше 
бдваьке еаоршневвя, «кого стувшь ыв вопвдьвувмо всхаяо- 
ввтв дал1. I ыв такоТ душит, що ва ввававая свордаеняя 
даввх двох епнохав ва ыожуть ввлвватя ааверечво наштъ 
Т1 ршшщП, до яквх студдювання мл аарав евертавмось. 

Насамаеред мв можеыо ааавачитв деидькв окорочьвь, 
ваор. в роад. 6, •, И 1 16-м, доповпевь — роад. 1, 7, 8 I 
19-11 '). Аде все це там ргжвицТ, що ве ыожуть дуже стати 
ва верешкодХ. СердопТша та вадмш* в роаворядковв ввкдаду 9 
вву аваходвмо в трох оум1жапх роадЕдах: 16-1М, 17 1 18-м; 
ва вТй ив 1 аушшвмось докладв1ше. 

Нжниця вочвваетъ ся а середввв 16-го роздДлу, якого 
другоТ частвнп (по списку В) бракуе в наппм 16-м ров- 
дШ — вова е другою частипою роад. 17-го вашого списку. 
Початок же 1 7 роад. вашого списку вивовшае початку 18 
роад. в В: архангел Маха1д врововуе Богородиц? шта 
двввтвоь ыук хрнспанськях. Аде ва питания ВогородицТ. 
що це за грешники ыучать ся, вш вщвовиие так, як в хшц? 
16-го роад. опаску В, 1 ввеоь швець уже приходить ся до 
другоТ частвнп 17-го роад. В. 

18-й роадХд вашого списку евоТм початком В1Дпов1дае 
перпий частвв1 17 роад. в В, а шацем припадав до кшця 
18-го роад. цього списку. Цеб то повстав такий малкшок: 
18-й роад. опвску В веваче б то роабито ва два (16-й 1 17-0) 
в вашому, при тому а початку 17-го роад. вашого описку 
вставлено початок 18-го роад. В; а другого боку, 18-й 
ровд1л вашого описку скдадево 13 двох роадГд]'в В. (17-го I 
18-го). Яка причина таких переставов, такоТ плутавивв в 
порядку викдаду нашого описку? Е приводу цього поаво- 
днмо ооб! навести тут одну гадку. 17-й роад1л отарштого, 



*) Вс! вимЫи списку 1 вЦ вашого докладно ваэиачемо при 
текст! — в вариштах. 
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Лаврського списку „Хождев1я" мзствть ось шо : Богородпця 
хгобачлла гршнтих, що карали ся в огяеншй, клекотшй 
р1чц1; явголХ, що Ух оберегали, ввернулись до не! в прпвь 
таввям: «святъ, свять, святъ и — 1 почали славвтп П 1 
архаигеда ЫихаХла, бо вова далс, Ум* вмогу бачвти свгг. 
Попм Богородица питав, кто мучить ел в ц?й огневвШ ргчцХ, 1 
ЫахаТл в1даов]дав: .Жидове, вже мучшпа Га вашего 1съ 
*Ха в ... 1 т. д. В спвсковв В це правпавпя явголХв-сторожйв 
до Богородиц! задано пекедьиихям, а МвхаУл дае далУ ра- 
вХшу вщповии», що це катуеть ся „родъ жидовски!", що в 
трохи чуднт*. Черев це ми такоХ думки, що мабуть саясувач 
вашого рукопису, маючя перед собою ориПнал, поддбипй до 
того, яквм хорвотував ся еппсувач В (цеб то вже трохи 
попсоваиий), примитив цю малевьку пепод1бшеть, 1, бажаючв 
IX усувутн, аробив деяш вцияви в порядковп ввкладу. Черев 
це спомивл про ,родъ жидовсий* 1 „поган их язъщ*Ьхъ и 
В1Н ыивув зовсТм, тим бшыш», що „погаиыв жидове*. фи^* 
ровяди як пскедьвшеи вже в 8-му роздХлУ, 1 зашнпв Ух хрн- 
славамв, якпх модитовне прохання до Богородиц?, поддбне 
акафдоу, бьаьше до речи. Нам мало Иметь ся В1рп, вТбн 
еппсувач В, переппоуючи в попрчввого оригиналу, сам 
попсував, що до „жидов", бо список взагалУ непопсова- 
вий; вав1ть деяк! вепеличш опусти 1 поуваввя вашого 
списку можаа ваправптп по В. Крш того, як в такому 
равТ (цеб-то коли В списав в цХлком попранного ори- 
гиналу) шмспптп персотапу роядТлш 1 Ух ополучепия в ва- 
тому списхови? Адже блиашоть списк!в очевидна хоча б а 
ваведевих до буквп абшв, а вщносити ваш саисо»; безпо- 
середво до В — ми ве маемо ва це потр1бинх* пщетав. 
Ыожва, эви«айпо, гадатп, що хоч обидва опаски походять 
в аагальвого джереда, аде В списано а иоправвУшого ори- 
гиналу, а ваш в такого, до вже була пдутанвва 1 переотава 
роадХшв. В такому рааТ, думяемо, ваше ввжыеввя причин 
переставп можв-д ирпкдаотн до цього попоовавого оригиналу, 
що став аа пайблпжче джередо вашого списку. Лишавть ся 
трохи веаровумьвим, чому проповуваввя МихаУда Богоро- 
диц! повааати Тй муки христиан попало в початок вашого . 
17-го роадХлу, там часом, як у всХх ваших списках вово в 
початком роадХлу 18-го. Ноже бутв, це сталось теж шд 
вшивом переотавов 1 вццон в вашому 18-му роадХлУ. 
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Такой чипом паша гадка ва прпчиви р1жшщь в сип- 
ухах, що ип поршну«мо, дав оххроможшсть остявовпто ошь- 
швй чн мевшнй етушвь споришеввя Тх. Ми Тх вивосвмо 
до одного, аагадьвого ораппаду, про тому число посеред- 
в1х плець иЫ цвм орвпналом 1 нашими списками може 

буТН р!8ВВМ В ХОЖНОЫу ВИПЯДКОВИ. Мп ОХПДЯвМОСЬ ДВООВЬ 

до те1 думки, що ваш епосок трохв дадьшвй вщ гяда- 
ного аагадьвого орппваду, проте ие думнемо, щоб ваагадТ 
чвсдо посерлдвХх кгпець в обох вппадках було великим: 
тод! це ввраэяТше вщбидо б ся в вщшвях текспв. Теж теоТ 
думкп, що вже пей орппиал мав деяке псувавая в 17-м 
роадХд! ( п родъ жидовской • сдавав Вогородидю), ям сппсувяч 
Б оапоав сумдГвпо, а ваш — пробував усувути '). Звичайыо, 
це тихьки сям1 гадки, аде треба ааавачхгги. що взягялТ, ка- 
жуча про повстапвя вшив вашого списку виц наших, мп 
ве можемо вийта в обсягу догадок, бигьше чв мевше правдо- 
подобии х, бо пема вайближчого списку, до якого б вишо- 
свв ся ваш ; 1 аавждп буде гадавим, чи вважатп яку небудь 
вщыиву дТлом рук вашого епнсувача, ча вщвести Йог© до 
того орпПпалу, а якого ваш рукоиис списано. 

3 пдастпвоспй вашого рукопвсу ще ааавичвмо висут- 
В1сть вкаагвок ва чвсдо явголТв, що а'явидось а МвхайТдом, 
1 ва терши, черев який пекедьвикам дяеть ся спошй вцх 
мук ; як те, так в друге авичайво подибуеть ся в росвйських 
1 украХвськвх списках. Ма такоТ думкв, що ваагадТ свисувкч 
вашого списку доводТ вихьао поводив ся в текстом, минаючп 
одие & иотапллючи друге. Так, в пятому опискови с порелТк 
свят, коли гршники ве вставала 1 ве йшли до церкви ; в 8-му 
розд. додано вдаосао свящешнив, що йшли „сакрамевтовати 
хорого*— I т. и. Проте можливо, що деяп вдоиян вш списку 
Б буди вже 1 в «м рукопвсу, що отав аа орипяал вашому. Ми 
можемо довести, крхм того, присутвшть в вашому спвскови 
деякнх др1бввх опуспв I поуваяь, що можва випрявпти 
адебьяьшого по Б; подибуамо також помвдки, ввпадкв аа* 
мши одних буков другими, один випадок двттографгТ, аде 
авачвях псувань, щоб вопи эатемвилв думку, нема. Вое це 
св1дчитъ про те, що наш спвсувач ставив ся до своеТ прапД 



1) 1свумвая Т4К01 редаквЯ доводить ся там, що це ж всуяаывя 
а одному а ровдЫа рукоаясу I — В, який мяяо аод1бяаД до тих» 
що студиосмо. 
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доснть еащомо, ада но був добре уважили у дргбнвцях ; 
ироте в одному випадвова опуот двох сдо вш аавважвв 
ж втанраавв. 



П. 

Таком чином на тдстяв1 перегдяненпх списков мл 
эюжемо встановити покп ишування трох р1аних редакщй 
•Хождетя Богородицы", що обертадись на укр&Тноькому 
ГрунЯ, а власне: 

а) поввТшоТ, яку, напр., маемо в руконноу Т. 

б) Звачно окорочено!, як у списках Ц • М 1 Б, 1 нарешт? 
ш) звачно вщшненоТ 1 поповненоТ танХшпми штерпо- 

яятрями. 

Рукопно К, на нашу думку, не в вщшнною редакпдею, 
а швпдче може бути вдаесевим до топу б, до якого вш 
трохи подабнпй ! ). 

За основу всХх тих трох редакщй треба прааватп, на 
нашу думку, старипу Лаврсысу редакщю I Л тэвГпп росписью 
списки *), що розповсюдпвшпсь на Руси, вони дехко могли 
бути аанесеними на увраТноьку землю, де 1 одержали даль- 
вТш1 перергбки, — в одного боку це було механТчне (а де- 
кели 1 вумисне) скороченвя тексту, опуот окремих фраз, чи 
Шлих еп130Д1В у а а другого — вщм1ва ешаод1в, що Гх опп- 
сувано, через внесепня до них м1сцевих побутових рис 1 
подробит», чи якях инших вставлены Поруч 18 цим йшла 
1 в1дм1на яаика, що нарештТ набрав типового ухрашсыеого 
вабарвлення. Звпчайво, не всТ описки вщмхвювадноь в одздй 
М1р1 1 в одшм напряш, — доля кожного а них буда вщюнна, 
аадежно В1Д тих умов, в яш список попадав. Деяк1 вдосшп 
сяисшв, що ми студдювмо, вщ Лаврського було зазначено 
вже переднГше, аде тут ми подамо ще деюдьки таких вщ- 
мш, характерних для украТноышх списков. 

Так, в 8-му роадГдТ деяких епнсшв (Б, К, Ц>М) в пер- 
пий Груш пекедьнпкш мучать ся «поганый жидове", чого 



М Зб1Г його а Я - В — вЦсутшсть акшШ молитви — на вашу 
дужу вяпадковия. 

*) Вэапл!, росиДсыо списка вЦомо тмыш в оды! А Лаврсыйй 
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нем* в шшшх одавлнсьхвх 1 руськпх списках; нема цього 
також 1 в вщомвх вам грецькдх текстах .Хождения", так 
що неведомо, куда вщаоелть сд аааначеш вааетввоота. 
Мождпво, що цо вжедТдох мхоцевпх, побутових умовив, 
вщгошв тв1 ворожеей до Жвддв, що буда ва УкраТн! в 
ХШ-ХУШ в. в. 

В 12-ш роадТдХ тих само спасала (а в Я-Б в 10-Ш м) { цТ) 
охшсувть сд пекельниюв дякхв, що пагаво читала ва служб! 
Божий, — цього таж во аваходвмо по других списках. Тут, 
очевадво, авову такв вщбшш сд умовп побуту, чи як хажо 
проф. М. Петров, — рпрвстосуваввд загадьнпх мотивов опо- 
вщаввд до шецеввх умовпв жнття* к ). 

В 4-му роадШ (Ц-М, Б) опущено питания Богородиц! 
до гршгапшв, ва яке вони ве дали вцшовцш, через що 
трохи веарозумшим в ввервеввд до ппх МвхаТда: .Чему, 
окАЯввые, ве гдагодете ко пресвятой Богородица"... В 5-м 
роад. опущено (в Ц-М,- Б) слова про Тджу чоловтого мяса, 
аде це 1 по ведвкоруських списках уже трохи скоро* 
чево а ). В 11-м роад. (Б, К, Ц-М, Я-Б), де описано муки 
свящевишв. ве аааяачево, що вопи упускали крупиц! про- 
сфори; через це неароаушло, чего шд чао 1х служения 
адрпгавть сд вебо, зори I престол Божий. ВзагалХ через 
опуот 1 деяи зШоутгя початкову думку шсця втрачсво г 
вово ставало везрозумйлим. Опуот в 17-му роад. (Б, Я-Б) 1 
зшеуття, через яш Жлди привггадн Богородица) обширим 
величаниям, ми заэвачиди ввще. 

Таким чином роагдянева Група украТнсысих сдисшв 
„Хождетя Богородицы по мукьмъ" вихдпкае ааачву Щка* 
визть своХми чпсленвпмв вшотупамп вш опиевд ведвко- 
руських. 3 окрема ж список Ц-М, ве уявдяючя якоХ вебудь 
вовоХ редакшХ, е гарвою парадедею I доповвениям до руко- 
пдоу Б, р1ава»чпсь в1д вього деякими подробипями I орип- 
надьиям викдадом деякнх мхець. 



1) Ддремяо тиьки проф. Петров виносять сюхи ж вкашвку на 
черяаоь I адоввж пооадХв, то Шлком с ^ по вслнкорусысвх спяскдх. 
Дав. студш эб1рнмка. 

«) Шкаво, то воовнХ, як I в греш»ких текстах, 1ы шсце ваведеао 
в рукопмсу Н (5-а роад.). 
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VII. 

Цю пращ» вже було сшвчепо 1 роапочато друхом, як 
довшадись ми, хцо в ще одев укра1пський список „Хожде- 
ния Богородицы по мукамъ* — в бгбдХотецГ Михайловського 
Золотоверхого монастира. Оавайомившвсь 8 ним бдижче, 
впивалось, що це найдавв1ший а уеГх вщомнх досТ украТн- 
ських СПИСХ1В .Хождения*, вщносючлсь до самого початку 
XVII столТття. 

Ми вважаемо ва потр1бне — для поввоств нашого 
огляду — скааатп юльха сд1в 1 эробвта кшка ааммгок 
також 1 ва цей список, а його даввкть 1 деяш властивости 
вримушують вас не то що подати тут вагальвий оппо 1 
характеристику його, аде й подати цТлком самий текст. 

Зазначеиий список шотить ся вапрвтнцГ украТвсьвого 
рукописного абйршксу, що наложить до Мпхайдовоького 
мовастира 1 ) \ об1ймае в ньому кяртки 505 — 510 т. Увесь 
абйрвмк ешвчеяо р. 1604, про що св1дчвть примотка напри* 
К1ПцГ його *Х значить, до цього ж часу ми можемо вщвеети 
1 наппсапня нашого списку. Рукопио писано буйним, про- 
р1анпм швуставом швдеино-сдавлвсысого типу, при тому 
особливо характерна письмо буков — е, ж, з, т, ч, рь, ъ. 
Швденво-сдавявськвй впдив вннчно вшбив ся теж 1 на 
сам1й трявскриппдТ сд1в: нершко подибуемо носов! — х, а, 
вамють чистих годоЫвок — глух1 в середввТ <шв 1 нейото- 
ваш годос1вка аам1сть жданих йотовавих, напр. — СТ44, лр|- 
испо'ми 1 т. п. Проте не окр1аь 1 не аавждп додержано до 
мнця цк> швденно-славянську манТру. На фон! штучного 
правопису поютно виступають деяха б!доруськ1 властивости 
письма (* вам. л), але далеко бшыш чисто укра1ноьк1 властиво- 
сти живо! мови списувача, що протпскують ся череа умоввнй 
середвьо-бодгарський правоппо: и вам. /ь — сивера, роад. 1 ; 
що поруч а бигор. што, 5 ; су *опш, 5 ; не отставши, в, не 
суставе" 20 (»въстя— - ), «лжЬ 6, млжЬть 12, одЬхають в, 
мЧчаш» са 14. 



1) БМаЮтечняй аыачок М 1643. 

*) Дав. .Описаше рукопвсныхъ собрашА г. К»ева\ проф. 
Петром ; вин. П, ст. 246, N 529. Тут же вавваяо 1 иясоя аб1ряотса — 
Авраам 1валовича Биобородсысого, в гор. Пятягорах. 
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Сама! ««вот ьш подавно цГдком, бее ашж 1 поправок, 
додавшв пдьвж мдша букви 1 тепоргшаю пувкхуащю 1 
подЕвввпш його ва роадЕжи. ВорхвГй куток 508 вартвв одар» 
вано, черва що браку* хшкох ед1в 1 окремжх буков у верх- 
вйс рщдквх в, 508 (праворуч) 1 в. 508 т. (лТворуч). Слова I 
буквв цГ, що 1х похватав, ваававено вами кропвамн *). 



(К. 505). Л с?1 Шкдо'бснТс мвка ст*" БцЪ *1Х 4 " 

4ГГА0" Лн^АНАО*. БаБН ШМ» П ро. 

1* Начта* Бц4 поамнса сн# коми, гаицин: „Д4 

(1иТНА<Тк 4*У44ГГАЬ Мн^Ан' И ШкрШТк МИ БСА М&И Пр|- 
НСПОНАа". СхиТиДС СТЫЙ Лн^АИ Г МНо'ЧТБО 4ГГАк (Ж ни": 
СТО Ш »Г4, СТО Ш $АПАХА 7 СТО Ш СИБС^Ц СТО Ю БХСТ0К4, 

и помониимсА стой Ецн миз^ до з* 4 ** " рГ стий /Ни- 
^4*Г: „Рдуйсд Сцс, Шчм сйиТс, | (К. 505 Т.) дожсйши 
ткорц4 Бссй бсса?н4й, Ш сто* д^'а бжплоцГимс и кртв оут- 
Брхжсн??". „Рахиса стий /Писана*, бс4Г прсБишии* СИЛк 

Оу ПрТА4 БЖ?А Н1Еи"а14ГО ШЦ4, СА0Е4 И БС1СИН4 ПйвСТ4Т1АА и . 
И Т4К0 П0^Б4ЛИБШ4 БСИ СТЫА 4ГГЛИ. 

2. Пото рГ ко стомб /Ин^йаэ*: „Поб4* ми, стий 

/Ни^АЙЛС, БОСА СЖЦ14А 114 НЕСИ И Н4 3<МАИ И Б1 ОрСИСПОНИ*". 
РГ Ми^АИ*: „Йж1 МИ рГ, ШБр4Б4ИН4А, СНк ТБОИ, ПОЬ*М 
ТИ ТОКО 1СТк МЖ (в1с!) КСЗ КОНЦ4 и . И р1КА4 СТ4А Сц4: 

„Цомжи ми мвки, Д4 бнжЙ". 

3. ТОГ4 ПОПА* /!1и^4|Г ЗНН^ТИ 4Д0у, И БИД-Ь СТ4А 

Бц4 мвжм и жены н бы" межи ними велики плГ. И Бжпроси 
СТ4А Бц4 стго Ли^анаа: „Что с!а схгр4ши4И I е1 ?" И рГ 



1) ВЦбудумтн 1х луже лехко по •итоыдшш висшта в списках 
ЦП 1* 
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стии Лн^анаь: „Тин то сФгь, йжк бж Шц4 и сна не ь^(ю- 

Б4АН, ПОГ4НУИ ЖИДОБ1, И ТО* р4 П Т4КО АЛ#ЧАТСА а . 

4. йиа*Ь (Т44 Бц4 N4 йно м*ЬггЕ ТМ# ПАНКАМ и рГ 
ГГ44: „Что тли с1а й кто сж нем • ст 1 и РГ стми /Ии^аи": 
„/Иного дшь бж шй". И рГ: „Да еж'аитса тма с?1, да 

БИЖ# мвкж СЙ$". Р|КОШ4 4ГГАН: „34ЛГ/Ьф1Н11 ИЛММЫ, ДА III 
БНДА СБ*ЬТ4, ДОНД1Ж1 БОС1А СИЬ ТБОИ БАбТиНУЙ". И П1Ч4114 

кисть стаа Ц (к. 506) Бца, бекеши на ибо и аГ:. „Вж нала Шца 

И СИ4 И СТГО А)(А, Д4 ЕИжв ТА*# СИ?". I АБ?Г ЕЖ3АТСА ТАЛ4 N4* 
41$К0» ГО^Ь И ПОКрЫИ ЕС1 ИБО. И Т# А1ЖАШ1 А1ИОЖ1СТБО 
А1$Ж?Й И ЖШЬ , БХПАЬ Й НаГ Б1АИКЬ ЙС^ОЖААШ! Ш НИ*. Р|К# Т 

4ГГ4И санаций й^к: „И почто, шминТи, ц| га!т! ко Бци?" 

И {СКОШ4 А1$ЧАф|ЙСА: „Се^ТА ГО СЬ^ТА ГО К'Ы Н1 БИД^О, 
III МОЖГ ЗР'Ь'ГИ СО^'Ч Л1Ж4Ш1 СО N4 НН° П1КАО КА1К$ф|Г 
(Я1С!); И БИД'ЬбШН СТАА Б!(4 ААСПААКАААСА, Й А1КОША КО Н1Й 

мжчиаши: „Како пришла сен ко нам', стаа Ец'|? Снь тбой 

БАЕ1ННУИ СХШЙД1 114 3**1410, N1 ЛрТЙД! К N4 , И> Дк(>44* 11^4- 
д4дк, НИ КуГ КрТИтГ, |||| А ПАХ П4Б|\ НО ТЫ, СТАА Ецс, 
34Ств|1НИЦ1, АЛОААф1ИСА З 4 ДО'тйиУ* 1 . И ^1КА4 СЕ1ТАА ЕцА: 

„Что с!ж схгр4инми{" Рсч! же сту Лн^аиГ: „То с$* тыи 

ПОГАНУИ мТИУ, Н1Б*Ьр$10ф1Й БХ ШЦА И СН4 Й СТГО Д)(А И Т1Б1, 

Богородиц!, Н!Йспоб!Д41оц1сй, йко йс Т1Б1 родисА ХГ Егь, 
и то^дади тако м#чатса". РГ стаа Бца: „ПоЧо помести- 

411СА 1СТ1, 1МКА14ННЖ? Н'ЬсТС АН СЛЫШАЛИ, 14КО ЕСАКА ТбГ ЙЛ*А 

М01 СА4ЕИ*1 М И Ш1Ш* ПОКУДА Й](Ь | (к. 500 т.) тмимо™. 

о. Р| ж! сту Л1н^Ан Бци: „Га* ли ^Офши да ид|/ 

ИДИ Н4 З^ПЛ 4 ЙАИ 114 М, И ГД1Жк Т1ЧАШ1 ШГН1Н4А рЬкА?" 

Та б* множктбо м&мй й ж!Нк, шбу до чреелк оу богни 
стойше, шбТи до пГсТн, А ЙНУИ до БУИ Й до б^ж^а. И рГ 
стаа Бгоро^ЦА: м Что сТн С1гр4шнли, котшруй до чреедь БО 
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\мгни?** РГ Ж1 (туй /Ин^аидь: „Гж1, ижь ФчЙ, м т уж- 

н!» ЛААжЯ НА(а4дОЖААИ И ТОГО р4*" ТАЖО ДЛ<?ЧАТСА, МО 
Я^ОЖААТУ (в ". ,,Д ТУ, ШТО ДО П^ЖСЫ СЖ ШГНИ (8*?** 
„ТТЙ, ИЖЬ (ЖОМ жвмо АОСА*"ША И ААУАИСА с ними, Юц$ 

N мтри з**р4чиди, ю пмдйеоА'ЕинТЙ шшржнишдсАк, и ада 

ТОГО ТАЛО Д*$ЧАТСА". „Д (1Н ЧТО (# , фО СТО» ДО ЖрЖ^[4 

КЖ ШГИН?" „Т5 ТУИ (#*, НЖ (А АДОДН, Ч&Ж1А АЛАСА ПАИ 

КрАдвф!, ро'жИЖ4»ф1Й"« РГ ЖС (ТАА: ,,КдЖО 4*0Ж1Тк ШТ11 
АША Ч4ЧЖАА?" РГ Ж1 (ТУ /Ии^АИАЬ*. „СаМШН, (Т4А Бц*, А 
ПОЖ** А*. ТУН ТО (Я*, ИЖ1 СЖоХ ЧАДА рОЖМНАА ДАШШЕ псомж 
N СЖНН1дГ ЖО (н4Г$ ИГО рА* ТАЖО АЛ$ЧАТ(А. Др#ГУН Д^ЖЖАфМ 
Ч?НУЙ Ж^?Ь, ЖАИН^фМ И ГАМфМ НАЖ$, Ж^ИЖОП^ИСАЖНИЦИ НА 
ЖртЖдв, И ТОГО (ПАН ТАКО АЛ^ЧАТСА. | (к. 507). ^АЛ$* (Ж 
ТрШТО вОЖАДНАИТСА, ТО 1$* ЖА1Б1Т11НЦИ И ЮЖЖДНИЦИ, Жрт- 

жосв'цн, потждрцн, н того ддди тажо м$чдт(а". 

С. И СИЛ*Ь (ТАА ЧАЖД (ТртАМГАДЖЬ ЖИСАфД Н 3*'^" 

йдАуб |го. Й рГ ггаа жо /Ии^днлЯ: „И что св г грЬси 
йЧ"— „Туи ($*, жотории сд^дить по чджи дояо н джоу- 

ф(И ВААА СЛ0Ш4, д'ЖАЖДМфМ (вгЁДД Ы$ (ЗгкдО, И ТОГО 
рА М ТАЖО МАЧАТСА". 

7. И рГ /Ии^дидь: „Джо «и ш Ж'кдддд жсдижн* диГ, 

Сц|! К^ДУ ^ОфСШИ (ТАА, ЖО З'ОАдв ПАДЖ (31с!) АИ1" И Ю0И- 
(твпШД ЧТУ^ИТА ДГГАЬ, ^ОЖИДШ N ПрАфмМИ, И ЖЖ'Ж1Д0ШД 
ЖО З'МА^ с ^* СЦ^9 И II ШЖЬАДЖЬ ЮГН1ННУИ Ж1АИЖк И 00- 
1^1Д ( к Г ОАААлГ Ж1АНЖУЙ И ШД^И АЛ1106Н, НА НИ* Ж1 АДЖДШ1 
АЛ110ЖКТЖ0 ДЛ&Ж1Н И Ж1НЬ - ГО^А^в. И ЖИА*1»ЖШИ 1Тд1 И ЖЖ'ДНЖАА 
И {1ЖАД /Ии^ДЙД& „Й ЧТО |ТИ СЖГ^ЬшНАИ?" „СИ', (ТАА Сц1, 
НА ОуТ^ 1ТГ0 ЖОМрйА А1ЖИ Т УЖО ДИ'ТЖИ, 211 Т1жвф1И ЖО 
(ТОН Ц{>ЖЖИ, И (1Г0 фА 1 " ТАЖО МОЧАЛА*'* 
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И ^Г стал: „Дци кто боа<нь и Н1 аложх* бггати?" - 

„4г4 ЗДИТСА ДО4МИН4 НА НИЛ1к а'гО^ИТЦ N1 МСГУН Н^З^Н, 
ТОПА НМАГГк | (К. 507 Т.) Шпвф1И?1 ТО 9 Ч4ХЬ. 

8. И БИА*Ь а СТОАУ ШГНМ1НУА, N4 НИ* Ж1 И ДАШ* АШО- 

Ж1ГГКО мвжТм й жонь н э горж^Ь\ И кжпроси стаа /Ии^йла: 
,.Что схгр4шиАн тин свть?* „И* оустАБШ! протнГ попобн, 

1Г4 ПрИ^ОДА* Ш 1ЦШБИ БЖ1А, С4^ЖИКШ1 Сг#, Й ТУМЬ А\$ЧАТСа". 

9. И БИД*к СТАА Д^СБА ММОГА, Н4 НИ* Б*ЁТБ?1 ШГН1НН01 

и оуду многуа ж!а4жнуа; Н4 ни 9 КНСАф! миожто мбжТй 

N ЖОНЬ 3* «'*"• И БИД4БХШН СТАА БЦ4 И ^АСПААКАААСА И 

рис: „Что схг^шснТа н"1" И рскь Л1и^4И4ь : „С1н с# т , ко- 
тонин КАНивтСА ИАЖСЮ, ^АМИЦН, КАСКСНИЦИ, ПрИСАЖНИЦИ, 
ПОТБА^ЦМ, К^ИБОсв'цИ Г ЙЖ1 р4 а АОуЖИТЬ Е^АТТи". I ^ГЛ!н- 
](4|Г Н (>Г /Им)(4|Г (81С!): „СаУШИ, БгорОДИЦС, 4Ц11 АН ИНО- 

йзуникь Бос^офсть кртнтйсА 7 ша рсть т%: скБрхноидГ, 
то Ша#чи* 1г5 Ш стго к|ц1ш1а 9 и то^ади табо мЗчатса". 

10. На а^>г# м-ксгВ БИА*к чаба, кисАфА з* (^ ки и 

34 НОГУ, Ш НСГО Ж1 ТСК$ф1 К^ОБЬ И Ш ОуГТЬ Г ГО^АШ! 
ПААМСНЬ, И III МОЖАШ1 БО'днФгЙ. И рАСПААКАААСА СТАА ЕцА, 

трнжу рГ: „ПомаЙй и*, Гаи!" И ^каа Л1н^нлоу: | (к. 508) 

„ЧТО ев* ГрЬи и"*" И рГ /Ии^АИ ДрХЖАЦИЙ Ц^КБН, 4 

БОА*Ь Б ТБОрА; ЦрКБЬНАА НАТАША «А*.... И П?К*, ГАЮфСЙ: 

„Работа? ш ц^бба", Ш цркБи жибн б$а?"« И то^ади тако 
м#чат*а". 

П. РГ /Ии^аГГ: „Пойди, стаа, а' ти поб^мь, где мв- 

ЧАТСА ГсртЙ". И Б*кд4 СТАА ПОПУ, БИСАфС З а НОГИ, И ШГНЬ 
Ш БрХ^А Н* ИС^ОЖААШС ПОЖНГАА II*. РГ /НИСАНАХ! „ТТн С$ТЬ 
СА&БИТСАИ Л^?ОА# ЕЖ1И; АИТО^ГУСАЮ , ТОГДУ НБНУА СИАУ Н 
5Ь4|У НБНУА СТрАШНУА, ПртЛ! ДБИЖНТСА И ПОНОЖТс ГИ1 
ТрМАШССА, 4 ШНИ Н| БОМ^&А, И ТОГО (*4ДН ТАБО лЛчАТСА". 
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12. И (ИД* СТ44 ЧАЕК, «4(>И ЕО НИ* ТртГ44ЕНЙ, 1ДИН4 

АУШ1 ко шчиди, 4 др$Г4Д ко оустомк 1Го. И рГ ггй: 
,,Кто ни 1стц йко И1 мож! т йзеыти Ш з^Ер* и^ — „То 
с8* дТици, чнт4»чи ижвтк, и того р4дн таео мвчАтсд". 

Й ТАЖ Ч4ЦИ &НСАЦ11 ГГ^шЙгаГ, И 3**(> Н "А*Х* " " "*""■ 

с^тк Ч1рио{и*цн, нж1 оучАТк 3"ои$ кжТм, л ими и оу 

а^АЛЕОД'ЬЙЛ'ЕЫ Ш1ЕЕ{ЖНИШ4, И ТОГО {4ДИ Т4КО Л$Ч4ТСл"._ 

13. И ? Г (ты Днрйдж: „Пойди, ггЛ Бц|,... | (к. 508 т!) 

дОьЧИТСА АНКк 4ПАК1Й И*.... 4 Ствю Бц# ЧОТУрНГГА 4ГГАк.... НА* 

ст4д МНОЖ1СТСО 41Ж4Ц1Н* еж шгнй, Ч1р?1. ннпацпн йдлтк н 1 . 
И рГстАж: „Что Й1 сжгркишАи?" „Тй с^, иж! ежЗудкш анкь 

ШБДЖКшГ N4 3 |МАИ 9 П4Тр!ирсЙ, 1ПКП11 И ПОПУ, НА^ТНИ КЫШ 
И4 НЕСИ НАрМОША И Н1 СЖТЕОрНШД ЕОД* ЕЖ1Д, Н 3* ТО мв- 
Ч4Т1Л а . 

14. И рГЛи^И : „НоИДН, СТ44 а - И ЕИД-Ё Ж1НУ ЕНСАЦ11 
34 ОуШН, N ПАААМНк Н^ОЖААШ! ИЗ &Тк И* П0ЖИГ44 И*, Н 5Е*Ерт 
йл*^ »М 1ШчвцГ|й*к И КЖ а ЛМ)(4М1|1111 ГАА^'| „11оАМ1аЧ>Г< 
Н4 , 1ДКО ММ 1ДИНЫ ЕЖ 0А4М1НИ М#ЧИА10Сл"* И ^Г: „Что ПИ 
«ГрЬшиим!"— ,,ТЙ ТО СОу* ПОП4И, БА* ТЕОРИЙ ПО САмЧи 

ашжТй геон , и того ркди тГ мФитсл". 

15. Й ЕИд4 1Т44 Ж1НЫ кИСАЦ14 ЕЖ ШГНИ, 5Е*кр|| ДКО- 

ГА4ЕНЖ идошд и* о у ста. ЛклЗ СТАЖ Бца: „Что | ст |*р4(И и*?" 

„*Пн СДТк ЧрЖНИц{, ЙЖ1 П^1Д4Ш4 гЕдО (Е01 N4 Е4Ж, И ТОГО 
р4ДИ тГ мвчАТСд"' 

16. И еид4 ста! Бца шгиь шкродгкшнуй пойд4»чи 
ем з |МАМ 9 *■ бид4бши стал и рАсплАКАШил и Ежпросй Ли- 
^аиаа; „Что схг ? 4ш1н!1 й^к | ет ?" || (к. 509) Й рГ/Иири" 

„ТТН ев* ЧЛЦИ Пр1А*ЕОД{*, Т4Т?1, (^БОНКНЦН, КАШННЦИ, ИЖ1 
N1 ПОСТА ЕЖ СТЫЛ ПО'ТУ и'сДДЮ* чвжЙ ДОМУ ^'ажЧДИЧИ А*8ж4 

еж женой, пйници, шпонци, з* п °йцн, ш^жвпницн, н!а*ати- 
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им цри, кием и баастмтсаи, идтршрси, N1 сжтБорил КОЛИ 

Еж!*, ЕА$*11ИЦИ, СрЖБрОАЯБЦН" 11 (Т| САУШАБШИ СТАЛ БцА 

лрошзнсл и у'Г: „10 гор гр'Ьшнико ишк и * 

17. ДддЛ ^ЬкА КАОКОТДАШ1 ШПИННАД, СТРАШНА*, ОКО 
1Б1р4|101 МОр 9 ПОЖИГДИфИ! ГАШНИКИ, И III мояи^б к том# 

рфн и4что: „Сбд|| пешими, помидбй н1! а И йд*)^ и* 
ч^жвЪ н1оусип4»ц|1н, м скрж§ть з^бнуЯ и 5К'кр?1, наш N1 
N1 в* числа. Кид'Ькшн т? длЗчидшй стоуто Бй(* И &ЖЗОПИДИ 

КЖ ИМ 1ДННУ ГАА10 «АНИ ГА ЦП; „РдуЙСА, БАБ1ИНДА Бц* 
ДЖО, СБ*Т1 ШЗ^ОААфМ! РдуЙСА ТЫ, "^(ИСТрДТИЖ! БОЖ?Й 
ЛИВАНА!) /ИаАЙСА НШрСТДНО 3* Б? ААИрк, БСИ СТ1И ДГГАИ 
БЖ1И, ДОБ^Ё ЛрИШАИ ! С ТС 114* рДДИ Г^ШНУ*, МКО © Б4кД СБ4Т4 
И1 БНД^О , Т1Б1 {АДИ, БЦ|, БИДИМЬ СБ4тк". Т6 БИд4бШИ СТАД 

и рдсплдкдшдсл и ^Г: „Ш гор гуКшни Ц (к. 509 Т.) КОАЛЬ ты 

И БАМЖИИ СИМж!" И рКЛД /И||^ДИА& „ЧТО (ЖГр4шИАИ $*?" 
„Си ^ЬкА рОЖТКО ШГ1Ш, БЖ Н1Й Ж1 М$ЧДСА ЖИДОБ1, рсшн- 

иий 1*4 ишГ1Г Хргд, сна бж!л, Шцд н Ш4 и иго а^, бси 

МЗиЦИ ПОГАСИ, Т1Б1, Бц1, Н1 Й<ПОБ1ДД»ф|Й, ШБ^ЖШИСА 
СБ1ТО* КрС1|Ш|1ь, БАД* ТБОрИАИ С КЖЛШМ, ШТрБИИЦИ, ПОДА- 

бадици д4ти сбо ? ". И уГ стал Бцд: „Но а4ао м и* бжди 
и! а И паку пок^мй и 1 р4к4 и там. РГ Ди^риТ* „Стдд Бц», 

Аф! БЖАОЖНТСА КТО Б ЛЛЖК* Ло, N1 НАШ 11|>ОфСН1д Б БКИ а . 
11 фГ СТА41 „Л ГОр ГАШНИК©" СИА1Ь, МКО Б1* КОНЦА АШКА 

18. Й рГ Л!и^дн: „Хофшй ли, стад, да тн покдж$ 
и* ро* доАа'сАй!" И р* стад: „СОкрин мн диккн ксл". И 

БИД*Ь СТАД БЦД Ч9ЩЬ ЮГН1ИН01, КЛОКОфЖфН, 4 ПО Н1М& 
БАЖИЫ )[НТД»ф1СЛ ДО НЕСЖ И БК Н|" АЛААДУИ Н СТАТУИ. Й 

фГ стаа: „Што тТн I* н что гхг{гкш1н1д н ж ? а И рГ /Ин- 

\АМАЖ: „БЦ1, Т1И ТО С^ ДОТТДМ, БЖ ЙА1А БЖТГ Шб4фАБ111И(А 
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§1 кфцнмТи $ д1акоаа д*аа схткерншд, покдинТс НОДОНША, 

И ТОГО }А т ТАКО М^ЧДТСА, N1 ЛОСА^ШАКШС ШЧКК?А 3 4 П°"АН**« 

1». ГГсгЛ. Лл и а § т$м«ча |(и. 510) сх хртину, йко 

СНКС КЖТи НДрСКОШДСА а . II рГ /Ии^ДНАк: „ИоНДИ, СТАЛ, КО рА , 

юлочикдй". И рткдд стаа <Ин^дйа& „Л1ам та, ло'кнгин 
кхи кса дггакЦ, где Л1оусси, гд! стТн Шцн, ГД1 ИдкГ, Г*1 

СИАД СТГО И ЖИКОТКО^АфСГО КрТА?" ТоГ*А КСИ СТ1И ДТГАИ 

гдшс: „Гн, помиджй, едко, г|т1ану г^Ешнуа, ДА ОУСАУ- 
ши на* БРь". Й рГ /II нуди*: „Беднкк е ст Егк и манко има 
Г. Ошла ДН? ][КДАН , 1гксиь приноси з 4 грЬшникы йа". 

РсКАД СТд1 БцД /Ин^ДЙдв: „ПоСТДКА АЛА АГГАИ ОрГ НСКИДН- 

му* Шцемк". 

20. I »ЗМША СТ#10 БЦА НА НКО. Ш|1А Ж! КСТДКШИ 
КХ§БИГШИ ПрЧГЬЙ р#ц4 СКОИ КО НрТА# КЖТи ЛОМОАИСА ГАМфИ: 

„Пом(д$и, Гаи, дотТанкП Вид* 1 и^ь ко мвм", н< могжтк 
трхп4ти". И рГ к не Гк : „ВТ* имд й^к помндокдти, шни* 

СКОИ* ЕрДТТн N1 ЛОМИАОКДШД? ШГ ТО* МАКА, ИЖС ИА1А АЛО!* 
НС ИАИнвсТк, ШНИ Ж1 НС КХС^ОГкшД При'КАТН ИА1СНИ АюГ, 
ТО ТАКО ШсвдИШДСА, А НИ* КХС^Офв КОЗДДТИ ПО Д'ЬаО И^Ь а . 
То ОуСАУШДКШИ ГАД ЕЖТЙ III ИА1АУ$, ЧТО рП|1Н. И ТО КН- 
Д{КШИ СТАД БцА, ВКО ОуМАХКОШД, III ПОдвшАШС И* Бх И рСАА 

стаа: „Где Гдкриидк, | (к. ЫО т.) йжс ми рд да стк прнноелн?" 
И Ли^дидк покса'Ь кгк м 11А С ТИ П^Г &ГОД1Х и рГ: „Не оустдм, 
дондеже ломиА#стк Бх гр*Ешннки". Тога /Ни уай* лдде лиц? 
ской* ннць и кси стТи дтгли с ни 1 . И кид4» Гк моасшс и" 

И МАрДОКД Ш Н|(* И рГ К СНКИ СКОСМ& „ЙдИ И МИ АИЦ1 

скос к ни и рсци и : НйЧ з 4 ма^дТс шца моего и з 4 мдткв 

МТрИ МОСА И КС'ЛАОТНУ 9 410? АГГАЬ И КгЬ* СТУ МОИ , ОКО 
ОуМОАИША АЛА М рДДИ, ДА» КД* М$ЧИМьГ ДНк И Н0Ц1к Ш 

кхскриТА моГ локон, идеже кси лрдкснТи почий» ко ск'кт-к 
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АО ЯаТИК0СТ14 ИМИ СА4СИТИ ШЦ4 и СН4 и гтго х%а". И 

оуслиишши стаж Ец4 и ки лгган стТи козопиим ?аины 

Г44СО ГДИШ1Й: „Сл4Б4 МЛрлТм ТК01мв, 1Л4ДМКо! СЛ4Б4 и|тС?10 
ТКОшв! С44С4 БДГТИ ТБ01И (I В|'н4Ч4 я ми тй ШцГ и сх 
В|Т|Г N Б4ГИ И ЖИКОТКОрАфИ* ТИ дв^ОМЬ, НН*Ь И П^ИО И 

в-кки гЬко". ДлмГ.- 



Як бвчвмо, давай список, првпадаючи до Лавреьжого 
вТчбою 1 порядком роадХдпв, е екр1з що до нього вначво 
схорочеввм. Що до украХнеьквх епнсшв, то даввй, ях це 
можяа зразу аавважвтв, найбдвжче пасуе до опвску Б 1 
до докдадво роагдявевого Ц-М, уявляючв, без оумвТву, одну 
в вини редакцю. НайчаотЬв! 1 характервГпп обхги вш мае 
ва оовском Б. Кр1М того, девками виравамв 1 окремими 
отводами (напр., ввтаввям БогородпЦТ 1 в1дпов1ддх> Миха- 
1ва про 1джу ЧОДОВ1ЧОГО мяса) — даввй список набди- 
ясаеть оя до К, пщшраючи таким чипом вашу галку, що 
рукопво И ве« м1дм1ввою редакщею „Хождев1я", а радше 
пасуе до типу б). РоадТд 17-й дрвого списку припадав до 
17«го роад. Б, де б то в вТй, дякуючв опустам 1 псуваввю 
(поргвнанно а Лаврськвм), «родъ жидовски!" славословить 
Богородиц* 1 явголТв. Це в свою колТю пздшрае вашу 
гадку про давшоть давого псуваввя. Теж само уже в цьому 
епасковн аваходвмо пекедьитав „яшдовъ" в 8-м роздХа! 1 
•дьяковъ" в 124м. Вдастпв10тю свяоку е ще те, що в вьому 
чаем опушено отереотвпв! фраав, як от: рече пресвятая 
Богородица, рече ев. архангел МвхаХл 1 т. п. УкраТвськвх 
влаетввоепй в язвцГ рукопвоу (1 в одоваршм матер1адТ 1 
в боку фоветпкв 1 морфольоПУ) далеко мевше, вТж в опи- 
сках Б 1 Ц-М, проте все ж головвТш1 рвов украТвськоТ 

того часу представдево досвть яежраво. Дякуючв чи- 
18ХОЛИ доелвням абдгам а даввТше роагдявевамн 
К 1 Ц-М, в тякож деяким з&гам а К, даввй старшхвй 
тхраХвеьквй список „ХсждевЫ Вогороцицы по мукам" може 
бутя поотаввевим на чоя! Хх, яко джередо, до якого вони 
вцшосять ев черев ошыве чи мевше чяодо поеередвХх описшв. 



до шеш до Ьтра Ьндопп. 

Написав 1а. КаиавТи 



В аасХданв! КиГвського УкраТаоысого Паукового Това- 
риотва 14 ноября р. 1007 вадомий пиоьменипк В. Д. Грйв* 
ченко ваав ва авад1а шовю про гетьмава Петра Сагайдач* 
ного. Хоч олова шов! цоХ дааво ваш вдош багатьом, проте 
доаводявмо ооб! коротко нагадатн П амют. Шовя оповщае 
про вмправу Коаахгв, що вдуть воювати Турюв; оаовидеть 
оя, що Коеапв вада Дорошевко, пооер«двв1 Аде хорунжий, 
а поааду той СагаддачввЙ, що «прошвяв ждвку ва тютюн 
та люльку* 1 В1ДМ0ВВВ ев помшятпеь вею вааад а вдаоииком 
люльки, Шоая кончить оя поклмком до тих, кто в лХсГ, 
ввкрееата потаю, аакуриги люльку 1 ве журитесь. 

Ставдячи питания, про «кого гетьмава мова в «й шснТ, 
шановнай автор перекаауа даввю еуперечку про цю шоню, що 
точила оя М1Ж вдомвмн вченимн — М. Максимоввчем 1 
I Среавевеысим. Перший, «в ашоао, ааотоеував цю шоню до 
другоГ полоаиая XVII в., до гетьыава Петра Дорошевка 1 
хуршяого отамаиа Гридька Сагаддачного, а другнй — до 
першо1 половкви того ж XVII в., до гетьмава Петра Сагай- 
дачвого 1 Мвхадда Дорошевка. Попм д. Грачева* бере на 
увагу 1 вашу гадку про цю теню, що прнпадае до гадки 
д. Среаяевського, хоч на тдоташ й нвшнх шркувань, ва 
яках д. Гршченко 1 аупнняеть он 1 докладно 1х авалТауа. 
Закади, що вш мен1 шдяоонть, не плькя не переовщчнди 
мене, що я помяляюеь, а ще бддьше ааоевнадн мене, що 
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луже правдоподобна та первнша гадка моя, що теня ото- 
сусть ся саые в рае до «годного веомертельвой славы" геть* 
мажа Петра Ковашеввча Сагайдачного. 

Насамперед д. Гршченко питав, оливе ЦУдком подаючи 
вашу гадау про теню : ,Що будо 1втересвого, авачвого для 
жародв1х мао у тому, що Сагайдачввй абдукавеь у дХсХ, а 
попм таки ватравпв ва своХх? Таких ввпаддо у п чаев 
трапляло ся б&дХч 1 не буди вони вХчвм ДИВНИМ*. 

Вадвовщаю : дуже багато важного : Сагайдачввй ве був 
простим Коааком, що його втрата буда б вепоштвою в аа- 
гадодм часдХ, в1в був гетьманом, воевввм гешеы, що ва його 
тоХ двхоХ для подъоъвого В1йсыса годввв клав всю вадХю 
свою 1 король у Варшав!, 1 королевич шд Хотивом, 1 все 
шйсьхо, вав1ть цХлпй край, бо втратввшв такого гетьмава, 
як Сагайдачввй, багато тратвдось: враевв аагрожувада 
веслава та тершиня. То буда страшенно небеапешва хвидя, 
це тямвв аагад дюдоввй 1 ааэначнв в своХм 1Сторвчв1М 
докумевтХ — в тснХ, як ааавачвв XX в своТх мемуарах Яхзв 
Собвсышй. 

- „Яку вагу мм* матп цей ввдадок?" питав дал! д. 
Гр1Вченко. 

Вшповщаю: дужо велвку вагу: весдаву пораакв полъ- 
сьвого 1 хоалцького вгйська, важш умовв агодв I татарсыа 
яапнда ва твдент украХвв Р141 ПосаодвтоХ. 

ДадХ д. Гршченко дввуеть ся, чому варщ ве екдав 
пювХ про багато важвХди факта 8 життя Сагайдачного, вапр., 
про Його боротьбу а муоульмавеьками ворогами, про аруй- 
вувавая вевгдьввчого рввку — турецьхого мхета Кафв, чв 
хоч бв про ту ж Хотпнеьху вШву, а вхопив ся такокЮ др»б- 
ного факту а життя Сагайдачного, а вово такс богата ва 
видатш факта? 

На мою думку, це дввуваввя д. Гр1вчевка переставе 
бута дивуааввям, кода ми вгаьмемо ва увагу те, що на раа 
уже повторювадось в пародвХй пхвдеввофуеыай вдовшй 
творчоста: шовХ одного периоду аабувадись або Хх ввтХсвядв, 
вбграда в себе шсвХ наотупного перюду ; ото, вапр., воэаць- 
квй епос погдввув багатврськай 1 тепер ткьхв деяхх щед- 
равна та колядки ааховадв деяш раса погавського та велико- 
хвяжого першдцв. Ще: спсвХ Хмедьввщвва погдввула воХ 
тон! даввХшого пароду борогьба Коаакав а Поляками; 1 ще 
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првкдад: шов! крепацыа на початку XIX вшу поглвнули 
тш тавТ добп подьоъвого пдвувяввя. Таким чявом те, 

ЩО НАМАА ДуМ 1фО ВИПрДВВ СДГАИДАЧНОГО, ВАМ ЯПДДеТ* С! 

вДавом првродвим. 

Коля мл роагорвемо вже вадто етардвно профштре* 
ваво критикою 1 очищено в» вепеввпх теевь ввдаввя 
„Иоторччяскагь п4оевъ Малоруоскаго вародд" проф. В. В. 
Автовоавча 1 II. П. Драгомдяовд, то побачимо чудно а'явище; 
по-перше — шсеяц що тичуть оя боротьби Коаакдв в Поль- 
шок» до року 1648 аовсТм во ааховадо он, ва Гх думку. 
ПшвХ про СдгаДдачного I про Фееькд* Гляжу •Авдябера, 
що аовсТм во вдоувдють оумвТву, вони, а за ввмв 1 проф. 
М. С. ГрушевсышЙ, приотооовуята, — ДО рОЧ1 КАЖуЧЛ. 
аовсТм хибво — до добж по ХмельвпщиаТ. По друге -~° ви- 
давцХ ц1 ВАдрувувАда чимдлу вадыиеть пюеаь, вдаово 60, 

ПрО борОТЬбу ВААГАЛТ КОВШВ В ТурКАМВ 1 ТаТАрдМП; АЛО 

помхж впмв дувсе мало шоевь в 1еторвчввмв ймеиннми, що 
1х юауадивя можва б довести докумевтальввмп ддвамн; 
плыси веаяАЧву частиву шсень, а вдаово 5, плькп гаддво, 

А ВО А ПОВВ1СТЮ, ВВДАВЦ! ПрИОТОООВуЮТЬ ДО ТОГО ЧВ ЯВШОГО 

историчного дТяча, влпр., Ланцкороаоького, Богдана Ружнн- 
оысого, Вншневецького, Овнрговоького 1 СамуТла Кивки. 
Хто вс буди иипН тоевв! лвпдр! : Ковдлевко, Гологд, ОдекеТа 
Попович, 1вав Богуодавець, Федор Беврхдннй, Оврамевко— 
„Тн» Господа, вЪсв" ! I ото у во!х твх шторвчаих топях 
про боропбу Коеашв а Туркамв 1 Татарами оповщдвть оя 

ВО ПрО ЛЯДАреЬКу бОрОТЬбу ГОТЫ1АВ1В 1 КОВАДЬКОГО В1ЙОЫСА 

а Туркамв 1 Татарами, а привата! тертння Коаашв, Хх ва- 
вок 1 д1тей, Тх жвття у веволТ, впкдиня, ввзводеввя пи 
ввкуп а веводХ, омерть в отепу 1, веагадТ, во! п веавдчт що- 
денш валддкв, що могла повторювАТвоь бдгдто твоя* рдв1в 
1 що IX легко уяантя 0061 иавмь а рпоп. В хповТ, ндпр., про 
хилая Богдана Ружинського отвають ве про його елавв1 
воевя1 труда, а про ааб1р у неволю його Ж1вхв 1 його горе 
а цього приводу; в ВайдТ виаходимо мадювох його мучен- 
оьхоТ смерти ; в юеи1 про Самойда Шшку подано мадюнок 
його тяжких мук на ГАдерах 1 т. в. Таквй амдст шоень про 
боротьбу а Турками 1 Татарами ворааао овшчять, що ндрш 
в овоХх юторачввх тенях сдавить не труди овоХх лвпар1в, 
а отогне- стаде про та, що хрАяло йому душу 1 роадв> 
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радо Идо. Тяжш веввмовво булв тершввя народа!, 1 що 
в його бодить» про те вш 1 схпвае. За евоХм болей, за сдХами 
оаоХми В1Я часто ве бачить 1 труддв ового лицарства, .нарщ 
зазвьчае, — ехажемо словами самого ж д. Гр1вгевка, — 
в своТЙ поез11 тшьки таш 10торвчв1 подХХ, що чвмеь за-ддя 
його важв!"; авачитъ, самим важним вародовв шгоричвям 
фактом буди вдаеш його дихо та горе. От тому нарщ ,вХ 
чши 1 во вгадав безмерно важвХпшх подХЙ з жвття Сагай- 
дачного*. Аде вашть дього ве можаа сказатв твердо, безу- 
мовно. Нарщ згадував 1 сшвав 1 про лвцарсьш военш труди 
Козашв, Так, напр., заховав ся урввок з думи цро взяття 
шста Варвв р. 1605, до брав участь 1 Сагайдачввй. Урввок 
заховав оя .« ГадвчввТ 1 при тому вкуо! 8 другою шсвею, 
до видвто идач-скаргу »ведьможвоХ павх а ва те, що свв 
П утопив ся в Чорвому морь Цей урввок тсвХ про взяття 
Варвв може, ва вашу думку, вкуш а шсвею про Снхайдач* 
його 1 Гавжу, бути за довщ хевуваввя цЕдого циклю 
шсевь про боротьбу Козашв з Поляками до Хмедьапщввв, 
аде шсиХ цХ, як дошру ми зазвачадв, або злили ся 8 
пквямв Хмедьввщввв, або 1х будо ввперто з вародвьоХ 
памяти так саме, як звачвХша подХя засдовюе малевьву. 
Оцвм 1 можва довести, чому до вас ве ддйшдв тсвХ,. що 
опошдають про военш трудв Сагайдачного 1, 8 охрема, про 
взяття 1 зввщеавя вевшьвичого ринку — Кафв (ФеодооЙ). 
Разом з там д. Гршчевко вваясае мШ ввкдад обставив 
походу Козашв 1 по шсвТ, 1 по мемуарах Якова Собеоького 
за ведокдадвий 1, розглявувши пД обставили, прввертавть 
ся до таких впововшв : 

1) Що невщомо, хто В1В Козашв вш КвХва до Сорок, 
коаи Сагайдачввй був у Варшав! 1 мав пересправу з 
королем. 

2) Що Дорошевко був тшьки поедом вш козацького 
В1йська до водьськвх гетьмашв. 

3) Що Сагайдачввй, ввбравшвоь 8 дХоу, все-таки знай- 
шов Козашв 1 првв1В Хх до табору шд Хотва. 

Я те перев!рвв, що сказав про Сагайдачного в своХй 
прав!, по приетупавх мевХ джередах, годоввим чввом по 
Якову Собеському и Ведвчковв, 1 звов шйшов до тих саме 
виевовшв. Коли писав! джереда вХчого ве кажуть про те, 
кто вш вшоько до Сорок, то, вважаючи на те, що Дорошевко 
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буе у воаацькому вШоьху 1 що 1Сторвчва шснл ввразво по- 
казус на етаршивувавня Дорошевка в ввпрвд р. 1621, мв, 
вважаючв хпо пдеяю аа ршвочаеву описанШ подП, до- 
пуокаамоеь тверднтн, що СагаДдачввп, вврушаючн до Вар- 
шава жа пересправи а королем про умовп участа Коааш в 
хотивоькгй вШвТ, ваг доручвтв етаршлиуваввя над Коаахами 
Дорошеввовв 1 що тшькн заколот, що поветав серед Коааш, 
еквиення Дорошенжа 1 ввбгр ва гетьмава Якова Бородавки, 
що супроводндясь розбМотвом 1 грабувашиш вщ Коааш 
тнхемнрвого люду, ввмагадв, ыоже отатиеь, особпстого поба- 
чеввя Дорошевка а годовввм гетьмавом водьського вШоькш— 
Карлом Ходкеввчем 1 поолавая ва вустр1Ч Коаакам Сагай- 
дачвого, що вш оевве в1де й аове1м ве роамввав ся а Дорошев- 
ком, як то галаа д. Гр1ачевво, а павпакп, — доведавшись 
в» Дорошевка, що ко1ть ев оеред Коааш, 1 порадввшвоь 
а Ходкеввчем, мав аа потрвбве аустрот 1 ааспокоХтв Коааш. 

Ймеввя Дорошевкове могло вдержатвеь в вародвТа 
памятв ще й тому, що вш жа вхв Коааш 1 а лад Хотвва до 
дому, кода Сагайдачввй равеввй Ххав поааду вШоьва в во- 
воаХ; так доаводяа думатя товя про Сагайдачвого, що ва- 
друвовав проф. В. М. Перетц ; аде про веТ скавсемо далТ. 

А Сагайдачвпй, — чв то його шодав Хоткевич, чи то 
В1В, порадевши ся а вам, поТхав до Коааш 1 весподТваво 
ватраввв ва ворожой табхр — ховаючись якяйсь чае в дТсТ 
1 ва раву авемагаввй, досяг ДвТстра, переправив оя на той 
б1к коло Могилева 1 нарештТ ддстав ся до свого обоау. Шде 
в сво1х мемуарах Яш Собаоьквй ве каже, що Коааш при- 
провадпв Сагайдачввй. Тим часом, як Сашйло Величко, 
кораотуючиоъ а хоаацьквх хровХк, довито твердить, що 
Коааш допровадвв до подьського отаву Яшв Бородавка. 
А слова Якова Собееьхого, вавпакл, дають ва роаум, що 
Сагайдачввй првбув до своХх Коааш уже тод!, ходи вони 
встигли стати обоаом вщ Хотивом. Тахвм чипом уважаемо 
себе в прав! ще раа окааати те, що вже казади в статТ про 
Сагайдачвого 1 додати ще, що в!в ддйоно йшов у слГди В1Й- 
сьха як до Хотива, так 1 назад до КвТва, 1 теня правдиво 
мадюа тогочасв1 подП: шйеьхо в1в 1 вперед 1 вааад Мвхайдо 
Дорошенко, а Сагайдачввй 1шов аа вЮеьком» а Яшв Боро- 
давка, обраввй аа гетьмава, заступивши Дорошевка, припро* 
валив Коааш до Хотвва. Справд! ж, ввсдовлюючноь ело- 
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вами д. ГрЁячеака» — „ввшно, документа чи дГтопиои могли 
й в» аавотуватв пеХ подробицГ, яка адада ся интересною 
авторовн шсн1, — не можднвого в цьому н1чого нема* 4 . 

Перейдено тепер до питания про родинне життя Петра 
Сагайдачного. 

Д. Гршчеико теж ве вгоджуеть оя ш мною, що висдш : 
«оромшяв аиику ян тютюн та люльку" треба розуштп 
" в переносному роаум! — переваги життя военного над 
жяттям родиняим, 1 налагав на те, що шеню треба роаумгги 
просто, ДОСД1ВВО 1 на те, що Сагайдачний оправдХ промшнв 
яонку „на тютюн та люльку*; аде тому, що а житепиоу 
цього гетьмана такого факту мн иаче б то не внаемо, а во? 
яв вайхраще евщчать про Сагайдачного, 1 до того геть- 
мав, ушраючв, подбав про свою аонку в евоГй дудооицд, 
а .Вирши* 1С Саковвча аавначують вавгть П горе на погреб! 
человека, то про веприхндьшсть до аиакн ие може бути 
й мови, 1 шсню тому ве можна приотооувати до Петра 
Сагайдачного. 

3 цею думкою д. Гр1вчевка я теж не можу погодвтись. 

Те, що ми вадаемо шон? аагального ввач1ния — що 
Сагайдачвий життя бойове прекдадав над життя родиние — 
ве втрачуе своеХ ваги, коли шсню ровумхтимемо просто, 
1 првввавмо факт, що в1н прошяяв свою жшху .на тю- 
тюн та люльку" аа автевтичний. Я ве то що готовой 
приавати, що мша можлвва, але й гадаю навпъ тепер, 
що пай факт трапив ся в жнттХ власне Петра Сагай- 
дачного. Якав Собеський, що добре внав коаацького геть- 
мана, вихвадяючн його вдачу, одначе ве ховае його вади — 
ваддорвого ласу до вадьотних авантур, що иТби приоко- 
рнли його смерть. Щоб виодовити в такНк дсдХкатвШ форм1 
ваду особа, що вш шануе, Яив Собеський повинен був 
мати шдстави на те, повинен був авати деяш факти 
а життя Сагайдачного; для поваги до нього, мемуариста 
вважаа аа краще ве вааввати вдомвх йому ававтур геть- 
мава 1 тому ильки ватякае ва них. Касяв Сакович, так 
само, ве шг кааатв про пю ваду гетьмана в погр1бовпх 
вхршах а Шоком ароаумию1 причини, як а те! ж причини 
вш М1Г првбшьшити горе вдовн Сагайдачного; инших бю- 
Граф1чоох давих ми поки що ие маемо, I тому такоГ гадки, 
ви> тоня вечемно висдовдюа ту ваду гетьмана, яку дедХ- 
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хатво ва о дов лю е Собеоьквй. Зввчайво, що в жадному 
жвтеваоовв Сагайдачвого мх цього факту не авайдемо, аже, 
як пшнтннй факт а його жнття, вш вабув широкого ров- 
голосу, первйшовдш до народам! шеи! х хоч в аагадьяях 
авралах, ада його аааначяв Собеоьквй. 

ДалТ, д. Гршченхо ве агоджуеть он 1 а моею думкою 
про нет:, лхвльякть нХби «о готьмава до саоеХ яинкв. Аде я 
в овои*. отатХ в|де про цю веприхильшсть во кажу, а тальки 
подаю еамггку, що етосунка гетьмана до Ж1нкв ховають 
якусь гаемницю 1 ваагадХ дпвш : во-перше, чодовш во двшав 
евоХй яиадД в дух1ввац} вХчого а ового добра, а оф1руе його 
ва добродТйш шотптущХ, а по-друге, — ця вероэаажна, 
аомдХда «инка Його 1 року во минуло, як вшада ся за 
шляхтича, аажввада роабо1в 1 буда аасуджева до банТ.дХ 
того доводить х судов! акта. Покдвхаввя в цьому раа1 д. 
Гр1нчевка ва .поцибов! В1рпп" не може вереконатв ; т;ш 
повинно було в оботавах це1 сумноТ оказй скааата те, що 
Й сказаво. Та 1 влагал! до погрйбового годоешвя та првмо- 
вдяавя, що стада ся обовяаковою воведДнкою, треба стати 
а деяхою обережшстю, кода шрятв Гх щнрхсть, бо сдыкш 
можуть бути а р^андх падшриХх причин: сумного обраау 
похорону, аагадьвого настрою натовву 1 т. д. 

Що до юрвднчвого документу, до запасу в1д421 1х*дя 
1622 р. кЩвського мвтроподвта 1ова Ворецьхого 1 гетьмава 
Одвфера Голуба, як ввкова&оДв духгвнппД* веоджчвка Сагай* 
дачного, що воин виковадв гетьмашв ааоошт, то вш ще раа 
доводить вашу гадку. В щм ааовсови пяоано, що вони, — 
Борецьквй 1 Голуб, обраш вхд Сагайдячнаго аа откутв 
,жовт в повнннымъ его" 1 .воя худоби в маетности 14 ... 
шафарамв в двспоаяторамв", Ш два юрвдвчвах факта пад- 
ком р1ЖВ1 1 самоотайнП можна будо 1меяувахв ошкуна над 
особою, жадного добра Хй не лишивши, 1 .думата, що Сагай- 
дячнвй, давши „опшунамв" своХЙ жхнц! двох найаяачн1шнх 
людей у храХ, разом а там вХчого 1й ве вщпнсав/ — аовсХм 
.не дивно", бо череа юрвдвчву беаоравшоть яиноцтаа по 
Лвтовоьхому Статуту ошкун був потр1бннм як для юрндич- 
во! оборони вдова, так 1 для санкцН XI юрвдачвого посту 
пуваввя. Це ми й бачимо ва врвкдад! Сагайдачвах. Аде 
' гетьман, вмяраючи, ваотавоввв ошкуяхв ве плька над ооо- 
бою вдова, аде 1 над IX рщнею, що булв Сагайдачному 
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„повинными", цеб«то бдиаьхими через „вйво", через шдюб. 
Про назначения чого яебуть цим „поввнним* в залови! 
иТхто навт» 1 питания, не ставить. 

Силкуючись довести, що Сагайдачннй щось вщписав 
евоШ жшцГ, д. Гршчеихо вавггь пряма поовщчення дТтопису 
СамуХда Ведичка на те, що жшка Сагайдачного по душнипД 
нТчого не одержала, товмачить в бажаному ообх розуш, пере- 
хдадаючи олова дТтопкоу: „раепорядидъ имъше свое на 
церкви, на птитадт», на шкоди н монастырь, хром* жены 
своей*, так: внаначив свое майно на церкви, шпитадТ, шкоди 
й монастири, ,опр1че того, що воставив жшпД сво1й*; аде 
тихий переклад довшьнпй, непевяий 1 калХчить приму гадку 
елш дТтопноу. Що шика Сагайдачного одержала свою част- 
ку, — проти цього я не повстаю. Вона не тшьхи одержала 
свою частку, вона навт» мала право П правнти по закону, 
як свого „посага 1 оправн по вхну" взд чодовгха, коли б той 
В1ДМ0ВИВ ся видХдитя Тй, як жшцГ, частину з свого добра. 
Звичайно, Сагайдачннй цього 1й 1 не вщмовив, як 1 не вщ- 
мовов си наотановити ошкушв; аде все це вимагадо ся зви- 
чаем, прпетойшетю 1 навить законами того часу 1 про при- 
хилял гвтьмава до свое! жшхи н1чого не овщчвть. Що под- 
ружжа не роздучидо ся за життя, це могло мати пояснення 
и характер! жшхи, що була, як це внати з судовоТ поста- 
нови, овавшьною 1 упертою 1 ве легко поступалась, 1 перед 
нею беитеживсь навт» хоробрц# гетьмав. Це 'й ниньки св1- 
това р!ч. 

Проти тот нашо! думки, що лнбонь сваводею ионки 
Сагайдачного треба вияонятп во1 иеприязв! взаемини подруж- 
жа 1 навт трудность для Сагайдачного роалучптн ся з такою 
Нинкою, д. Гршченко наводить, по студиях д.д. Маячанця, 
Левпцького 1 Роле характеристику жшок XVII В1ку, якнм 
водя 1 повноправшоть надавали свата та енергИ, що буди 
нев!дом1 там, де ловка була невишшцею. Все це цЕдком певно, 
як певяо й те, що таю енергЭДш жшхи далеко не вавжди 
приносили щаотя овоТм чодовшм, х, здаеть ся, шдюбш ров- 
води нХде не трапдядиоь так часто, як в Швдентй Руси. I 
коли еиерг1чнХпи чодошки допевняди ся роаводу 1 роздучади 
си в своТми ванадто енерг1йяими жшкамя, то ннш1— пяшш 
чи в иатури чи авХгаш жвттям,— придушивши гн1в чи без- 
еило схрегочучи зубами, знехотя корили си евоТй пркШ долТ. 
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Ноже статпсц що до це1 оставвьоХ Групп чодовшв паяема» 
I СагаЙдачнпй. 

На цвм вдаеве 1 шнчае д. Гр1Вчевко авадХа моХх гадок 
ва шов» про Сагайдачного. На пьому можяа б сшвчвтв I 
вашу вщповшь йому. Але торкаючась пвтаввя про похо- 
джеввя цвТ шсв1, д. Гр)ачевко, в далыпому своему авалХаовв, 
во важучвеь приаватп XX ва фадьспфисат, догадуеть ев, ща 
П адожав явайсь епудей чп мавдровявпй дав ва пршсшиТ 
XVIII вту. Доеволемо 1 соб! сказати кихыса айв в приводу 
фадьспф1кащ1 шсевь. 

Що до фальепфйкашХ дюдовпх шсевь, то пвтаввя про 
це ваувово аовоХм во ровробдево. Дуже трудно покааатп 
будь-яп пббудв до фальснфАкапЛ, I ввддвцХ „Истораческпхъ 
сЪсевъ Мадоруссваго варода", д.д. Аятовович 1 Драгомаша 
ввввають XX „етраввымъ пнстинктомъ ш своеобраавыиъ па* 
трхотвзмомъ', поправки 1 а'яеуаанпя всього, що не до тями 
в шсвях, ваверстуваввя р^жвого часу 1 вшни Хх шд вшшвом 
пвсьмеввоотв — треба првавати цХдком; аде все це потрйбно 
довдадво вставоввтв 1 ааавачвтв. ДооХ ве а'яоовало авХ псв- 
хольоПТ вародвьо! творчеств, авХ еволющ1 форм вародвХх 
твор1в. Що тава була, вватв а роаправи проф. В. М. Перетца— 
про походжеввя украХвоькоХ шсв1. „На УкраХв1 XVII вту, — 
важе В1В — впдвв шкодн ва жпття був о спльки дужям, що 
це вйдбидось 1 ва вародвХЙ поевхХ. ТодХ, як на шввоч! РосдХ 
еаховуеть ся народвХй лад шовХ, 1 в вьому ще ве можва аав- 
важпти впдиву лХтературвого в1ршу, — на швднХ вародия 
шсвя, потроху првймаючи дТтературш опособи 1 ввороти, 
набдиавдась до в1ртовоХ дХтературв XVI— XVII вшв". БеХ, 
як! плькп вам доводилось читати, авалХав ухраХвськдх фадь- 
шввих шсевь вдають ся вам ве досить мотввоиавнми, часто 
аовсХм беапщетаввнмв 1 такими, що Хх дехко прядожвта 2 до 
певввх шсевь. Напр., а приводу появп в овк р. 1674 „Иото- 
рвческахъ пДеевь мадоруссваго народа 1 * веб1Ж«шк- М. I. 
Костомаров бере ва авадХз «Запорожскую Старину" д. I. Срез- 
вевського 1 цХде пасмо шсевь вважае аа фадьсифЁковавд; аде 
прввметн фадьовф1кащ1, що в1и подае, ва мою думку, при- 
наймвХ, цХдком вХчого ве доводить 1 адають ся тшька ва 

ПрВЧШКу ДО СЛ1В 1 ВНСЛОВ1В, ЯКВХ ПрПОуТШОТЬ у ШО&Х 1фВ* 

твв ве авае, яв поясните. Аде одва вкювка у його дуже 
цХвва вам. Це — ввшвка ва пошошоть шсевь „Зааорож- 
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сков Старины* Среэневського до .Истории Руссовъ* псевдо- 
Ковиського. Череа те, що история ця подав ведику плутанину 
1 вав!ть видумху факпв, невдомо на якШ тдстав1 вбудова- 
ннх 1 водолл ваятих, то а огляду на Л подобшсть до „Запо- 
рожской Старины", несамохпь повстае гадка: а чи не ванТс 
.автор •Исторш Руссовъ* на П оторйяхи 1еторичш фактииа* 
« родвТх шсень, ваявши ц1 факта аа правдоподдбш, 1 таким 
чином I. Среаяевський стае видавцем Тмго материалу, опра- 
шовати 1 огрупувати який намагав оя 1 автор „Иоторш 
Руссовъ". 

Що до шснТ про Сагайдачпого, то П давшсть доводить 
тепер той первопио П, що його проф. В. М. Перетц авайшов 
в абфипку кшця XVII 1 початку XVIII в. 1 ваяв його авцгги 
дня евоХх «Заквтокъ и матер^аловъ по иоторш п'ьони въ 
Роошн*. Його надруковдно датвноышми буквами 1 чвтаеть 
ея мм так: 

„Гой на гор! женцТ жнуть. 
Та долом, долом, та долиною Коааки гдуть. 

Меже впмп три гетьмави, 
Що ведуть войсысо Запорожське долинами : 

Один гетьмат Дорошенко, 
Шо ведеть войеько Запорожське хорошенько; 

Другой гетьман Сагайдачнах, 
Що агубив триста Коаашв, алий необачннк; 

ТрепА гетьмаы Дрогоаденко, 
Що ведеть войеько Ыосковське бороадепько. 

1дуть ляхи дорогами, 
Захричуть, кликнуть вам: «Помогай Вог ва горами". 

— .Помогай Бог за горами Коааченькам, 
Щоб открпквуди та а самопалов дяшенькам". 

Коли цю теню надруковав В. М. Перетц, наша перша 
отаття про Сагайдячпого перед тпм недавно внйшла у ов!Т, 
1 аналТа цеТ цХпно! тсвХ довело ся вакластп до олушного 
часу. Зарав, коли ми повинш вернутпсь до шснТ про Сагай- 
дачного, мп вважаемо цХдхом доречвим перегдянути цей 
внаначнвй тв1р XVII в. Лпшаючи докдаднпй анадХа питання 
про оточевня, серед якого повстала ця теня, 1 про чао П 
появн, мп не можемо не аавважнти, що овоХм ладом 1 
правдив10тю ввдтворення шторичних факпв теня повинна 
бути банаькою до першо! половиян XVII В1ку. 



Ще до П1снТ про Петра Сагайдачвого. 227 

Цей даовХД вархавт шевТ про Сагайдачвого, так як 1 
той, що .евуе в ваш чао, оповшав про ввлраву Коеашв р. 
1621, ала во до Хотова на вШну, як думали ил оиершу, а 
вавпакв — вис Хотвва додому, ва ВкраТну. Заиорозьке 
в1Й?ьхо звову веда Дорошенко, як вгв 1 ва в.Дву, що & 
хЦлком ирародво. СагаЙдачвай, як 1 в перший раз, при 
ввврав. до Хотина, 1де воааду вШська, ада вже сдабвй 1 в 
карет1. В пншТ його ваававо .ад им веобачником", бо отра- 
жав траста Кэзашв. Що епраад! страта Козаков в ХотннсыиЙ 
батадП могла доеягтв па! цофри, цв доводить 1 дТгохшо 
С. Ведвчкв, лкпй каже, що: ,воего Подяковъ а Козаковъ 
ва оиой ХоНшокоЙ война чрезъ бъоурма&ъ убито 763 чело* 
въка, а равеио Подяковъ а Козаковъ много*. Коли вважатв 
ва правдвва свищевая вювГ, що Коаака втратилн 800 чоло* 
виса, то на пай Подлив првоадо всього тшькя 453 чодовиса ; 
ада зважаючв ва те, що Козам будо тиькв 40,000, а Поля- 
юв — 117,000, — во можяа ие згодитись, що Коеашв по- 
дягло втрое бихыпе В1д Поляков, 1 шоня, може Й додаду 
каже, докорлючв Сагайдячвому за таку волоку втрату в 
шйоьку 1 авучв йог© „аднм веобачввком". Еттет цвй дослть 
вдучввД. 

Може адивувати трепй гетьмав — Дрогоадевко, що 
веде шйоько Ыооковеьке. Аде участь моековеьках Ковша у 
Хотивсыий батадП ДШЧ1 доводить тоД сама дХтопис Ве* 
дичка: .еще тежъ — паше Ведвчко — особво Козаковъ 
оть ръкв Волга вшло на помощъ протавъ бъоурмавъ вой* 
ску Польскому 20,000 ; во уже ва войну тую ве застали*. 
Кода ск1нчево в.Йву I вчивево раду в Турками, „во вййстю 
вась чешрехъ двей, ударовавшв врввцъ Вдадводавъ начал* 
ввковъ в воъхъ Козаковъ отъ Волга въ двадцатв тасячахъ 
првбыдыхъ, аозводвдъ вмъ вта во своя си*. Звачлтц 1 в 
цьому раз! шсня вдеповшае ддйсяостн. Що до ймеввя Дро- 
гоадевко, яке д. Гршчевко вамагаеть ся чвтата Дроздевко, 
то вово в шсвГ е без оумв!ву ешсовава ва укра1яеышй вз1р 
акаоь велвхоруська фамяд1я, 

В третьому куплетТ шов! васдовдево радДоть Подлив, 
що повертадвсь додому 1 буди вддчя. Коаакам' за щаоди- 
ввй швець В1Йвн; зза гори вопи гукають до Козшв: 
.Помагай Вог'. А Козакам ве будо а чого радХтв, — по* 
перше — вовв подняли огромау шкоду вбатими й равввми, 
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по-друге — а УкраТни находили сумы чутки : жшов 1 дГтей 
1х польоыи старости гашиш на панщину 1 налагались по- 
вернут Тх в невшьншив; тому 1 на привтввя Подякш 
Коааки вишовщали, щоб бажана аапомога Вожа дяшенькам 
В1ДП0В1СТИ допомогда „криком 8 самопадав". 

Цей настрШ суетльства подьського 1 коааччияи, що 
ми в шснТ його бачимо, 1 в листах короля до Сагайдачного 
ретедьво В1дбив ся. На листа ласкав1 1 на дарунхи короля 
Спгиамуида III, гетьман Сагайдачвий вщповщав скаргою, 
що «коронные паны: Випшевевдае, Конецаольсше, Ыотоцюе, 
Квднвовсше и инвые на Украина, вдасной предков&чвой 
отчиань вашей, власть свою неслушве распроотираютъ" 1 
иамагають ся Коваюв „въ подданство и ярмо работннческое 
беаоожве наклонити"... 11еред1чуючи „на оообдивомъ реест- 
рику" кривди 1 гвалти, що Коааки тершли, Сагайдачннй 
аанщомляе, що холи скривджев! Козакп не одержать коро- 
дТксысого „првэрЗния и респекту*, то „же бы що новое отъ 
нлхъ (яко уже и пошемрують) не уродилося и огня гнев- 
ного (чего не дай, Воже) не ааиалило*. 

Думаемо, що подане ясно доводить, що теня про 
Сагайдачоого, яку впдав проф. В. М. Перетц, ретельно 
справжвТ подП року 1621 вщдае. Гргвчевкове тдумачеввя 
це! шснТ аовоТм нТ в чому не переконуе 1 адаеть ся нам 
внмушеним на те -ильки, щоб довести свою першу гадку аа 
шевю про Сагайдачного, яку вш пристосовуа до другоТ 
подовпни XVII вшу. 

Р1ВВЯЮЧИ цей даввТй вар1апт шов? до того, що в устах 
народвТх до няшого часу наковано, ми пересвшчуемооь, що 
аа впвятком дечого, перпп два ку плети обох шеень елвво 
п1дпов1дають одев одному; але 8-й 1 4-й куплети давньоГ 
редякщТ — про московське вШсько шд проводом Дрогоз- 
девка 1 про ворож1 Козаков до Подяшв почуття — аабуто 1 
аагубдено; на* мдеце аагублевих цпх куплепв вставлено 
вов1 — що Сагайдачннй пром1няв лавку „на тютюн та 
люльку" 1 як в дХоТ пробував. Чи не доводить це, що в шснТ 
про Сагайдачаого мн маемо плыш уривки двох чи навт» 
трох шоевь про Сагайдачаого, що Тх колись украХвсыа бан- 
дуриста спюадп: одна виотвувада нещасдиву для Сагай- 
дачного виправу Хотннську; друга малювада сдаветвого 
гетьмана аальотш авантури, а третя отвала про вщому 
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вешдсдиву окааш в Сагайдачввм, що ва твбхр турецькпй 
вахопвв ся 1 в дХсХ аховая св. 

До реч! тут аауважимо 1 про варишт гадвпъкпй шов! 
«а Сагайдачвого. 

1) В ахй подпбуемо ештет Сагайдачвого .алий ве- 
обачавк*. Перед там, як проф. В. М. Перетц вадрукував 
даввХЙ вархант тсвХ, ештет цей був веарозумълвм: аа В1що 
сама вари ми* Сагайдачвого .едим веобачнвком* вааватвТ 
Тапер вже мв аваемо, чому шевя таха еувора до гетьмаиа, 
1 бачвм, що ештет цей ваховав ся В1д даввього варианту, 
що хруждяа шж людьми. Проф. Ы. П. Дашкевич, як мв 
вам в статХ про Сагайдачвого агадувадв, 1 ва Водвв1 чув 
вархавт де1 шоаХ в там сама ештетом. 

2) Гадвцьхвй вар1авт агадуе про „попа Кпседя" ; овв> 
чайво, був це ве кто 1вшвй, як едаветва особа цеХ родавв — 
Адам, що потш аа воеводу Ки1вського отав 1 був ва поое- 
радвака мйж павамв подьеьквмп 1 Хмедьввцьшхм, обок 
догодвтв 1 обох поедвата пвдьвуючв. Що Адам КпсТдь був 
у батадХХ Хотпвеьшй, рааом а Петром Могилою, що попм 
аа митрополита Кв1вського отав, це тепер певва рхч, бо дат 
давв1х документов доводить цього. Вярушаюча ва В1йну, 
Адам КпсХдь, тодТ що молодик, ва ввпадок свое! смерти на* 
паеав духйвввцю, де добро свое М1Ж мапрю 1 братамп под!- 
дпв. Дух1вввцю цк> вш аапвоав у Володнмпрсый замков! 
актов! ивигв, п1д 0-м черввя р. 162 1, де Д досХ П ааховаао. 
Шевя яаче б ааавачяе, що Адам КисГль аа ХотпвськоТ вхйаи 
в кочичькому табор! пробував, 1 може 8 Коаакама 1 ва шину 
првбув. В украШоышх вархавтах шевХ вхд 1меви Кпседя 
самвй во:ч> титул хорувжого лишив ся, — а до кого нале- 
жить той титул — в шопХ вема мова I дооХ будо ве 
ясно, хто там титулом авачвть ся. Шд Хотипоьку В1йву 
Адам КпсХдь ми» бути аа Ыовгород-С1версысого хорувжого, 
бо посада ця, як 1 1нпп, що шв обШмив, перейшда попм до 
брата його Микодв ; бо тахвй був аввчай того часу. 

Нам ще 81стаеть ся роагдявутв Гргвчевюв авадТа дав* 
вього варгавту шзвХ про Сагайдачвого, що вадрукував проф. 
Перетц ! ). Подаючв ввще свое адаввя про цю теню, мв. 



») В. П. Перетцъ < «Заметки к матершля для историк иЬслш въ 
Росой, 1-УШ-. Спб п 1901 р* ст. 31. 
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щоб не нарушат наступности пашого реферату, в якпй 
його читано в засХдаввХ Наукового Т-ва 23-го дек. 1007 р., 
пе агадувадп, як про веХ гадав, д. Гр1ачеихо, бо наш анадТа 
шсвТ був перед аналХаом д. Грйвчевка; аналТау цеХ шенХ 
ве будо в його рефпратХ 15-го ноября — його зроблено 
плыся по вюшвкам проф. Перетца, коли друковано в 
„Записках* ')• 

1стоту здааоя Гр1ачевкового можпа зхбратп в таю твер* 
дязепня. 

1) Вариант прсф. Ыеретца во може припадатп до по- 
чатку XVII вису, до Петра Сагай дачного, що иаавапо його 
„алии пеобачником" за те, що ваи огубив траста Козашв, бо 
такого факту а його воевноХ дТяльнссти не зваемо. 

Нагадаемо, що в л Т го п ноу С. Велпчка, як ми вже впще 
покааували, втрата Козамв у Хотпнсыай баталП буда дуже 
аначпою 1 прппноувадооь П Сагайдачвому, тям ештет „алий 
весбачаик* можпв прикласти плькн до його, а не до кого 

1НШОГО. 

2) ЦХла шепя в&агалХ стосувть ся до р. 1065 1 малюв 
боротьбу за гетьманувавЕЯ Петра Дорошенка, Степана Опарп, 
Дрозденка 1 Доцика, що доиошшалн ся цеХ вдали. 

ГодТ прястата на таке здапвя: а) вар1аит XVII в!ку не 
боротьбу подлив малюе, а Хх сшльной рух— шшраву; б) ыик 
тим, як зложено шсию на початку XVII шку 1 колп ГС за* 
писало— з кшцем того ж В2ку, минуло коло 80 роив, через 
яш В1дбуди ся велик! подХХ, шо могли вплпвати на долю 1 
па зм1ст шеопь про Сагайдачпого, пе одноХ, а кшькох; в) щоб 
П1спя справдХ подГС 1005 р. виображала, то б вона буда цХл- 
ком ретельпою або дуже небагато покадХчепою п ааховала б 
уеХ йменвя 1 певпо б представила Хх взаемпнп, бо М1Ж по* 
ставням шснХ р. 1666 1 ювцем XVII в., колп записано, ми- 
нуло не больше як 80 рок» в, 1 при тому великих подХй, як 
от В1&ЫЯ Хмельввцьхого, не вщбудо ся, 1 8М10Ту шсвХ вона 

Не МОГЛИ В1ДМ10НТИ. 



*) Не ааивим будс аавважити, що взагад! д. Гршченко чнтаынй 
реферат свШ аначпо вимплв, уместивши в пишу вшюоаь на наш! 
заходя ! вмЫвки проф. •Перетца, ве чскаючи пока IX надрукують ; це 
дуже одутае вашу полешку, утрудняючн п, д ие две эмогн читачевк 
орвсатуватнсь в в1&, 



_] 
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3) Форму йкевпя Сагайдачного в заавачевому варганя — 
ч еагайдачвнх*, цеб-то майетер, що робпть сагайдаки,— год? 
првкдастп до гетьмана Петра Сагайдачного, вова отооуеть ся 
.через щось до якогоеь* аоиеХм 1яшого чодовиш, може до 
Опарп або Децпка. 

Зшау Ймепвя Сагайдачаого в .еагайдачвака" могла 
аробата автора шоевь, абп В1адячпти гетьмановл, щоб пони- 
апти його 1 погдуэуватв а вього аа погибель 300 Козшв; 
тоьу гадка а цього приводу д. Гргнчевка адають ся вам 
беашцстаопема. 

4) Зшву имения Дроговдеяха в Дроадевка тд вшшвом 
0В1ву мп вважавмо безшдставною; ва вашу думку це просто 
покадТчевпя цТдком тепер аабутого ймеввя отамава „мое- 
ковеьких' Коаашв; його ве легко будо помятати Коаахам 
аалороаьквм. 

5) Згадувавня шов! про московське вхйсько аовоТм ве 
доводить, що вово брало участь — ва думку д. Гршчеяка— 
в Хотнвоыий батадП чл в боротьб! претендеапв 1665 р. ва 
гетьманогво, а доводить тхдыса те, що Дроадевко наступав, 
яко шддавець моововськай 1 пракаляв шста ,подъ царскую 
руку-. 

Тале товмячеввя цього факту адаеть ся вам ненатураль- 
ном, бо в дТтопиоу С. Ведичка аваходвмо пряму вшиивку, 
що московське вййсько брало участь в хотинсьхШ батадП 
р. 1621 ; тому агадуваввя шов! про вШсько московське ио- 
вввво прааватв аа поправве. 

Таком чввом, евого аданая про шсвю ва Сагайдачного, 
що мя вволоввла р. 1901, ма не тшька трнмяемось 1 тепер, 
по авадТаова П вод д. Гршчевка, аде навпаки— ще бкьше 
ааиеввжшооь, що те адання мае Грунт. 



Причитай до характеристики давнього кигвського 
бурсацтва. 



Подав проф. А. ЛоСцда. 



Бурсак «школяр — то а пяйцТкавших тпшв старо? 
ВкраТаи. 3 часу ще етаросв1цьках В1рпив, 1итермед1й, вистах 
Ндр^жного, Гоголя аапо&гае вш увага красного письмен- 
ства; де дадТ бшьше цТкавнть вш 1 .науку, дякувати тМ 
авячвш ролТ, що вшграв вш в роввоеви украТнсько! л!те- 
ратури XVII — XVIII в. в. 

Тим уое, що може хинути аайвий прошпь свила иа 
справжию обстаиову тод\'шнього Дого життя, мае певну 
вагу, 1 навдть дргбницГ, докумевтально васадчепц не зава- 
лять, яхо аваддбок, щоб домадювати аагадьвий мадювок. 
Ми маемо хшька таких аваддбкхв, вони може стянуть у при- 
год!, хоч як додаток до пД'нних „Актовъ и матергадовъ, 
относящихся къ поторш Шевокой Академгв*, М. I. Петрова 1 ). 

Ото, вайперше, ,еъ&адъ учащихся* перед початком 
науки в п добр1 стар! часа, ваовщчеипй перехщним ов1- 
допхвом : 

„По Ухаву Ен Величества Государыни Императрицы 
Екатерины АдексЬеввы Самодержицы Веероссшекой и про- 
чая, и прочая, и прочая. 

Оолвитедь сего Малороссийского Черниговского полку 
еотв-Ь городввцкой житель местечка Города* Ерофей Тара- 



% ) ДиЛ документа э мое! абфха друхують ся без покяикааия на 

джерела. 
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севвчъ, в Николай стапов», пешо одедують в городъ Квевъ 
дм обучевЫ тамо Латинского диалекта, которимъ следую* 
щиыъ до города Киева веад» ва ааотавахъ } караудахъ 

свободном* пропуске ообдаговодено б учинить по Ев Имие- 
раторокаго Величества Укааамъ; во верность чего и сей 
им*ь Тарасеввчу в вашппсаиилмъ товаришемъ а благопо- 
лучного мЬотечка Городив от сотенного городвпцкого Пра- 
вления пашепортъ, за подпнеомъ ] печатю сотенною город- 
иицкою дань в Города* 1766 году августа 25 дня*. (Дал! шд> 
пиов оотевных отамава, ппеара, осавуда й канцедярпоти, ало 
приавща нечитальш, опрйч осавула — 1ваяа 11ехаевського). 

Як бачимо, тип мавдрЁвкв бурсам, що так обрааово 
подав Гоголь та 1внп, пали вповвТ реадьш пихетавв 1 аасаш- 
чево 1х документально; само судить ся, що кто не мае 
1вшнх спосо61в перемпцати ся, опргч „пъшаго сдвдовавхя*, 
той ве буде надто переб1рати, ав йому живити ся в дороа! : 
ве аабуваймо, що брак ааоо&в — то буда авичайиа доля бур* 
сака, I, ва приклад, „милоотввю* вашть начальство вн- 
анавадо аа одно а 10тотв1ших дасерея доходу бурея. Так, 
ве вваясаючв ва ховевоторсысвй вахаа, що одервсапо в 
АкадемН 80 с1чвя 1761 р. .преждевременно до еамихъ уота- 
вденныхъ вакащй, то есть хюдя до средних* чпеедъ, овя- 
щевяо и церковио-сдувигтедьехихъ д-Ьтей изъ Академш не 
отпускать", 7*го мая того ж року „оше священно и 
. церковво-служитедьеюе дъти, числомъ во&хъ 16 челоо'Ькъ, 
подавнимъ въ Академш Киевскую доношеоломъ представляя 
всекрайввйшую свою скудость, просиди о выдачи по преж- 
нему обмквовешю, яко ве имвющш ниотхуду въ учеши 
овоемъ опабдъшя, для непрошеная мидостпны пашрортовъ" ; 

1 митрополита, 1761 р. 11 мая, постановив цьому проханвю 
ввгодвтн, обовязуючи дншевь, щоб повернули ся вчаоао 
перед початком науки, ш и впредь", аашачив митрополита, 
,о таховихъ таково ясъ поступать* *)• 

Виш'на думок що до .вопрошешя милостыни" таким 
чином аовсТм одверта; ве мевш одвертвй 1 цей документ, 
що видав евщьквй уряд: 

,1762 году 1ЮДЯ 17 дня во время следу ючя в местечке 
Рублевке для спрошенил милостыни (курсив ваш) Киев* 



>) „Акты в документы", М. Ь Петрова, т. 11, ст. 375-6. 
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сеой акедемш школники Яковъ Ромашхевичъ, Ковотантпвъ 
Ставппжпйиа верность Ея Императорскому Величеству Госу- 
даршгЬ Екатерин* Аледвевн-Ь Самодержиц* Всероссийской 
и Ея Императорскаго Величества ЛюбезяЬйтему Сану Госу- 
дарю Цесаревичу и Великому Князю Павлу Петровичу в 
дерквв ярхянгелской священпкомъ Иваномъ Боканов- 
схимь к присяге приведены в чемъ имь и сие а оотеыой 
рублевской ратуши за лодппеомъ рукъ свЪднтелство дано. 
Сотнпкъ ведоръ Богаевстй". 

Б1дне па гропп, аде богате ва аваитурп було бурсацтво, 
1 • вопо перше накпнуло на студентов славу невпотайпого 
елемепту. 

Вже а декрету патриарха Адр1япа мптрополптовя КвТв- 
ському Яспнському зпатп, що киТвсьш мхщапе скаржилп ся 
ид студеппв, ЯК1 мешкали при школах 1 церквах, „прпшель- 
цевъ ивъ польски» градов!.*: я овп де сгудепты... многая 
сотворяютъ бЬдстпа п беачппства страшная", бють 1 лають 
малолТтвТх шкодяр1в 1 Тх учптелТв-дякзв, 1 теж мпщан, що 
Йдуть до церкви, «безчестятъ жопъ\... „да онижъ де сту- 
денты многочисленно собрався внощахъ ходя по м&щанскимъ 
дворамъ крадутъ дрова, аапасъ и всямя вещп" , ). 

ШзвТше, 1751 р., учень клясп риторики 1ван Ярмолсн- 
ськпй а протопопевком киевоподшьськпм 1ваном Лубенським 
х елужяпком Василем попяпу дйрвалп ся до чужого двору, 
клдалп друччам в в1кна, „потомь вб&гпш въ избу" 1 заско- 
чивши там учия а риторики Павроцького, „начали бить до 
щекамъ и обдирать; посла де, якобы до префекта ведучы, 
били до нещадно по бокамъ кудачемъ, тако жъ и пол&вамы 
рубаицами по рааппмъ м-Ьстамъ, а наипаче де по годов*, и 
въ пей де тры рапы веынлы учпннлы, всего оврпвавыды п 
одежду кровю соосЪмъ перемарали ; выведши же де ва улицу 
и у хватя д-Ьбергю шляпу его Навроцкого, бежали". 

На вгдолату „въ Академш Шевской обще учителмы 
приговорено оному Ярмоленскому за таков1й розбой нещадно 
роягамы публично под оглашешемъ звонка шкодпого учинить 



.1) Библюграфъ, 1091 р., М 2, ст. 42. „Какъ живо рисуется при 
«гонга этого ол рывка", эавважус Гюго вндавсць а. Бра&ловсысни : в ув*в- 
ков-кчсевый беэсмсртмымъ Гоголсмъ и другими писателями твдъ в*вч- 
мо гододыаго м лоасвол-в крадущаго бурсака!" 
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вакаааше: («коже де ивой сахисфакщв съ него Ярмолъиского 
•а убожество ого ведая было учвквть: ) в ваказанъ"..* *) 

В 17С5 — 64 рр. заходить справа про стачиоств бурса- 
юв а гусарами х артндеристамп ; при тШ оказй бригндвр 
Подгорвчав1 вввпв студентов, що вони, мовдяв, учинили 
25 дек. 68 р. вапад ва трох гусар його повку, що Тхади поз 
бурсу, ввбпдв Гх хвями, аатягдв ва дворище до бурев 1 по* 
садпдя ва данцюг, а КвТаська Академия ва свИк пай скар- 
жвда ел, що артвдерветп та гуенри, що ва стациях на Подол!, 
.паходятъ самовольно ва квартиры*, де мешкчють етудептв, 
ввговять Тх гетц впкпдають 1х добро 1 ,еампхъ безвинно 
озлобляюгъ", ва дорозТ до академЙ 1 в веТ „вайпаче гусари 
«гонять вмъ препятствие, лають, бють, ваТадять кшьчп, 
•въкоторыхъ ве объявляя въ академию подъ карауль съ квар- 
твръ вдп ва дорогъ берутъ в въ кододкахъ беавппво дер- 
жать..... Того жъ прошедшаго 768 года декабря 25 доя въ 
ночвое время помянутого Моддавскаго полку гусары въ мно- 
голюдства вапавъ нахально съ обважеввымп саблями в 
дручьемъ ва состояний при ахадемш бъдныхъ сиротъ домъ, 
вааываемый обще бу|>са, п ворота насильно отбавь, безъ 
всякаго разбора, кого гдв ва попавъ, овыхъ саблями в 
дручьемъ безъ дощадешя, вакъ вмъ угодно, билп, трехъ 
чедовъкъ саблями жестоко ранили, въкоторыхъ подъ кара- 
уль въ холодки побрали, а прочвхъ вевьдомо куда разогнали ; 
богослову руку саблею пробили, поетЬ правую щечу разру- 
бали, ввщему десятольтвему плечо до кости саблею проко- 
лоли - , а командир гусарського повку, ва скаргу етудедпв 
а цього приводу, вибух давкою та похвадками: я я де велю 
атвхъ пдутовь, мошейнпковь, пьяввпъ, разбоЛпиковъ, всъхъ 
выколоть и выстрелять Шевсквхъ студентов!» - '). 

Трохп згодом знову оправа: 22 дек. 1764 р. магистраць- 
хлй сдужник Климов побив у себе ва господ! студента ш1- 
твки Подгорського, покдикавого читати псадтир во померддй 
дитмвТ. Бурса, де мешкав Подгореький, щоб помстити ся, 
вдердась до Климова, схопвда його, потягда до себе 1 тут 
його так хдьоотади р1зкамл та батогами, що Климов те! ж 



1) Петров, II, ст. 12-13. 
*) Петров, III, ст. 181 — 3. 
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вот духа пустив ся. Головы вииувайцГ роабитга оя та похо- 
вадась; адовлено тшькя самого Коаачинського 1 ааоуджено 
„иакааавъ его плетьми же, послать въ сибирскую губершю, 
для опредъдев1Я п какую тамъ службу годенъ явится"; аде 
в Коаачинського вайлтов ся аначивй оборовець, брат 
у других — еромовах ПечерськоХ Лаври, 1 не то що врату- 
вав його В1Д ааслаяяя, а иавпь звову його до АкадетХ при-* 
иято, бо шн „до науки фидоеофш дошелъ в впредь ко уче- 
В1ю вишвахъ ваукъ вмъдъ окдоввость в была въ вемъ въ 
томъ надежда 11 ! ). 

3 свого боку приточу ще одев ввпадок бигьшменш 
а тот ж добн, що хоч лапдвТший, але так само як 1 вппц, 
характерно мадюе побут; надто характерна ваТвва безпосе- 
редшсть, а якою окрнвджевий викдадае у скара! овоХй 
справу: 

„Високопреподобн-Ьйшему Господину Отцу Рувтцг н 
Юеаскпя Академии прееекту Его милости Петудънокому 

Нвжайшое доношенпе. 

Нахожъ я иижайпий паймомъ в домъ киевского жителя 
Ипапа Яновского в котором по раасмотръшю господь маги- 
стратовыхъ дано мвъ для продажи простой оывухв ; где в дру- 
гой вабь ваймомъ же студенты ваходятоя ; от которыхъ на- 
предъ сего вапвлихъ многая пустоты производились такие, 
которое мимо двора жевскому поду беаъ аацепки проптыть 
крапяе с трудностью; Однакъ хотя я и увъщавадъ много* 
кратно п ]нспекторомъ страшидъ толко ва то ве склоняо 
отказывал: ве тодко де инопекторъ во в отець префектъ 
мвъ адъдать въчево ве можетъ ; ва что я раасудввъ о тер- 
оелввостпю отходидъ; а мыаувшаго декабря .27, числа в 
вебытвость. ао жевою моею в квартире толко оставпиеоя 
малолътиие мои дъты да постоялець выехавшей а аагранпцы 
волоокой ваши Одыаъчедооъкъ; и в тое время въ. 7*мъ часу 
пополудни отудевтъ Андрей ЗаоудскШ усмотри что меня в 
жена моей в квартире иеимъетца невъдая откудова напив- 
шись с товарищи: (б копхъ я неиавестевъ:) вопервыхъ на- 
чали де в двери стукать а потомъ в окошки бросать снъ- 



») Петров, 1X1, ст. 237 - 242; ,К1е»схая Старив»* 1896 р. N 2. 
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гомъ отчего в швбку одву раабыдв поводамъ Овъ дв Засул- 
сшй вла товарвшъ ово в том веаваю: когда же во при- 
ход* моем в квартиру то пропасаншй поотоялець водошввъ 
мва обявы», что до сговоре аде ва квартвре студенты 
хода во двору в выбегая ва улицу в ваввлоош о ведвкпмъ 
хрикомъ употребляя яепотребв]е схвервие ръчв прежде де 
стукала в дверв а потомъ бросала в окошка оаъгомъ до 
раабыпя вшбкв в скоро я ввжайвив от «вого востоядпл 
выолушавъ адвдаввал от ового Засудского о товарища 
шалость тоть час* вовшод в ввжайлий Ового двора до 
хааявва ]вава двовсхого о гам Обявдешмъ ве вво что какъ 
тодхо о своей Обеды в разорению во упомянутой Заоудсшй 
уодвша мов жадобвве ръчя тоть часъ а другой вабы ври* 
бежать в ве успел тодхо доерв отворить о ведвквм кри- 
хомъ вачадъ вааывать меня хавадьею дуракомъ в шпака- 
ремъ; во я одвша от него крайвъв ругателнш веветерпи* 
ыые ръчв врввуждевъ вдарить во щоке дабы отойшодбы 
а ысбы о тахвмъ вевотребвымъ крвкомъ в ругатедством ; 
во «вов Засудсх1Й еще больше сквернимы словами бранить 
вачадъ, ва что жева моя веутервдя выдя его напрасное 
вападевве встуввдао: то Оной Засудсшй беа всякаго резона 
стад вааывать жеву мою курвою ва что в свидетели име- 
ютця о прпчнвевш мвъ в жев» моей от него Засудского 
Обыдв в беашест]'я. 

Для того Вашего Высокопреподобия всенижайше прошу 
со «зыаченвымъ Засудокимъ о причинении мвъ обыдн в о 
ваавашп жеву мою курвою о ввмъ либо влп Оаъ ев пои- 
мадъ в доказательство ево прввесть в поступить съ ввмъ 
такъ какъ Высокомонаршие права гдасятъ учинить Ввсоко* 
милостивое раасмотрев1е в оаредъденче: 1766 году геввара 
.9. дня »). 

семь всенижайше просить 
Киевской житель 

Иванъ Подовчевской. 

На , доношен ш* шшою рукою 1 характером ароблево 
аамтсу : .подавно 17вв года Генваря для" ; де вово шшло 



>) Юнец» не вираэннй : чи яе можма догадувати ся, шо Полов- 
чеаськиД вимагаа, шоб Засудьсышй доша, на якмй настав! вш ваэваа 
кивку Половчеасысого соромивдеям словом? 
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дал1, — невщшо, та врештою не й не дуже ведвка рхч, бо 
подТя 1 П героТ ввмалювали ся й так досвть яскраво. Сту- 
девське мешкаввд 1 продаж .простой сивухи" ыоетять ся 
вайближчвия сусТдами; тип вова й ве дивпа та вадмЁрва 
.иапидость* Засудьського „а товарищ!", ва яку окаржив ся 
Половчевськвй, 1 тихенький продавець сивухи, що ображав 
ся/як авали його шпвкарем, навряд чв щвро ве догаду- 
вав ся в овоТй простотТ, „отхудова" могли напити ся сту- 
деити. ВаагалТ подружжа Шдовчевсьввх, чодовис в своею 
вайввжчою скаргою ва крввдв таю тяжка, що в!в вав&ть 
•прявуадевъ быль вдарить по вдоха 11 крнвдника, 1 вавка, 
що .неутеродя* вступила ся, скоро аапахдо бешкетом, ве 
меаш тввов! в овсТм род!, як 1 студента, що ве подаружт» 
в! сивуоГ, вТ яивочШ сгатТ. 



До ишнв вря стоеувоя укрансьш дум до вкденш- 
швявеького епосу. 

Напасав бвгев Тимченко *). 



Як анати, питанию ев украТясьш думи, яко форму 
поетичноТ творчоети, 1х генезисов!, роэмаТтиы живдаы, що 
впливадн на Тх утворення, присвячепа широка роаправа 
П. Житецысого — „Мысли о малорусокпхъ думахъ" (Шевъ, 
189.1), а ввяоневвю Тх юторичпоТ оеповп студдя Антоновича 
1 Драгоманова— „Иоторнчвсюя пЬени мадорусскаго народа* 
(Шевъ, 1874). Обндв1 назван! працГ ив врушають питания 
про стооупок украТнеького епосу до швдепно-славянського. 
Правда, в евому дГлТ п. Жотедыспй, кажучи про оумиу 
мельодш дум, вгадуе й адання п. Фашацина, що в еэсТм 
артикул! — „Домра в сродные ей музыкальные инструменты* 
допускав ыожшсть аасягнеиня цех мельодН в сербсыснх сп!в- 
щп, що доходили, як те евщчать подъема письмеииики 
XVII вшу, в шацем XVI 1 на початку XVII в1ку до Полыщ 
1 ВкраТаи, — аде оам прилучав ся до роаоуду рецензента 
п. Фашвцоиа, що каясе, що «дума ооадавадась подъ такимъ 
нашшвомъ чисто вароднаго возбуждения, что трудно при- 
нять ад-Ьсь воздействие вакнхъ ввбудь внДшнихъ случай- 
ныхъ ВЛ1ЯШЙ, что нужно искать проиохождени этой музыки 



•) 3 приводу ст. п. Тсгвакоус <*,— # Вех1еЪипксп «I. икгашмсЬеп 
ЬЫопвспеп Ьк<1ег гевр. «1>итеп» хит »0<ЫауисЬс Уо1кяеров в (АгсЬ. Г. 
•1. РЫь 1907, Н. 2^, 221-246). 
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въ самыхъ бытовыхъ уеловйяхъ — въ кудьтурномъ влиша 
черяоморекнхъ тюрковъ" (В. Евр. 1891. Август). Антонович 
1 Драгомашв, подаючи вовоШ прац! так аваш мандр1вн1 
П1сн1 1 груоуючи при них найбдижч1 варианта а шоепь 
1нпгах народов, уважать а1бранпй анаддб за ще надго недо- 
етатниЛ, щоб брата ся роэ'яаувати питавня, де поотади 1 як 
ддстали ся на ВкраТну п шов! (передм. XVII), хоч вщзна* 
чуть шж ними де-якТ, яко беа сумвТву швденяо-едазяк- 
сью; аде про це ннжче. 

Питания иро можи{оть видпву швденно-славянеького 
епосу на украТасыи дума порушуе артикул ир. Дашкевича : 
.Несколько одвдовъ общенЫ южной Руса съ юго-славянами 
въ дитовско-польсшй перюдъ ея истории, между проч. въ 
думахъ" (Нвборввхъ Шевоюй, 110—137, К 1006). 

Вкаауючи, що початок дун треба въдпестп до глпбокоГ 
давппнв, п. Дашкевич дао гшотезу, шо .съ XV столОДя, когда 
началъ слагаться свой литературный обдпкъ въ аападной 
Русо, стали, вероятно, явственно обозначаться свовобраз- 
вия черты южно-русской исторической поэзш и принимать 
то паправлеше, которое иаходимъ въ поаднъйшихъ думахъ. 
До павъетпой степени оно окончательно водворилось подъ 
тьмъ южно-сдавяисхимъ вл1яшемъ, которое обусловило по- 
вороть во всей русской письменности со второй половины 
XVI въка. Какъ наававхе, такъ п техника произведешй, 
подучившпхъ ваававге думъ, сложились, можио полагать, 
подъ вл1ЯН1емъ бдижайшихъ сношешй, каковы установились 
съ того времени между южной Русью съ одной стороны 
я румынами, болгарами а сербами съ другой" (ст. 122). 
При тому пр. Дашкевич дае нэтгоричш ведомости про ого* 
еуяки шаденш>1 Руси а швдепно-славянами, покликаючнсь на 
п. п. Петрова/ Соболевського 1 Кулаковського ; напопм каже 
про ваходження гайдушв на ВкраТву 1 Польшу в XVI вщ* 
1 вкааув, як на те, що нарщ Хх впав, на вавву тандя— гайдук : 
ХодТм, хлопцГ, гайдука, 
То наш танець правпй ; 
дадТ агадув про ооелення Сербгв в маетку кв. Я. Острозь- 
кого в XVI в. 1 в а'яаку а цвм, на ишування с1д Серба, 
Сербив1вка. 

11а П1дстав1 вкааавих кторичних давнх пр. Дашкевич 
бачпть, що «думы могла испытать вл1яше сербекаго я бол- 
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гарекаго апосовъ, на параддеди въ хоторшгь въ думать 
ужо было обращено вянмаше въ наук**. При тому пр. 
Дашкевяч похдвхае ся яя увагу у пр. Сумцова : а Современ« 
вал малорусская этнограф** в. 2, К., 1807, ст. 4, аде, важ 
1вшвм % во зяперечув, що ва технХку дум ми< вшшпутя старо* 
руськвй епоо квяжоХ добв. Кажучи про муаичвШ вшшз 
елавяяеького полудня, пр. Дашкевич подав нище наведено 
адавня п. Фамшцаиа, 1 вшаиачув дедХкатв1еть почутхя в укра- 
Твських думах, що збдвжув Хх а болгарскими ) еербськими 
В1СВЯМВ. Вачвть вш так само ододТди взаамин а швдбнво- 
славянами в таких вираа&х як бутурлак, що вш впчодвть 
а бодгароысого Турлока. 

П. Дашкевича артвкуд оиоводував критику 1 вдаош мгр- 
куваняя на цГкаве нам питания В1Д боку М. Тершаковця в 
Дого артикул! : ВгаеЬипдоп А. икпишсЬеп 1ш1опвсЬеп 1ле<1вг, 
геар. .Бигаеп* хит вШЫаУмсЪеп Уо1кверса (АгсЫу {Ог 81а\> 
•сЬо РЫЫо^е, 1907, Н. 2/3, 221—246). 

На п. Дашкевича шркуванвя п. Тершаковець завважав, 
що певв1 одсдХдя, що гайдуки аадишиди в життю украХноького 
поешльетва в подоб! наави таяця таи неэначш, що не даст» 
жадпоТ пщотавв виводити в того участь гаДдушв в утво* 
ревяю дум ; так само п. Т-ць не бачпть жадно! довшвоХ оидн 
в поклиханню п. Дашкевича ва наави сГд Серби 1 Сербишвка. 
що той в'яэуе а вщшхстю 1617 р. про првбуття Сербов в ма- 
еток кн. Я. Острозького. На думку п. Т-ця та» факти надежить 
оовхчуяати у а явку а загадьнХшими 1 певвХшимп фактами 
участи швденно-сдявян в утворенвю коаацтва в XVI 1 XVII 
В1цТ. ЦеТ участи п. Дашкевич не признав, а тим часом нова б 
ааслужувада на увагу тим бьаьше, що промовляв ва його 
теор1вю. Напотш п. Дашкевич замдеть брати шд розвагу взав- 
миии украХноького 1 тоденно-славяаського епооу, апову бере 
перелХчуватя иягоричв! факти, яким, як здае ся, надае вели- 
ко! ваги, тим часом як з свого боку запало дав доводив на 
швдевяо-сдавяноький водив; 1 вказуючи на те, що в науцГ 
вже звернево бачшсть на параледГ М1Ж бодгарським та серб- 
оькнм епосом \ увраХвеькими думами, вш покликав ся ва 
п.п. Сумцова, Неймана 1 Фамшцииа. Одначе, переагряючи п 
покднкання, отав знати, що пр. Дашкевич грхшить протп 
дохдадвости, бо пр. Сумцов у згаданЫ М1сц! не мав вашру 
мовити про поддбш параледГ. П. Сумцов виедовдюв тшьки 
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бажаяня пор1вяати украТнсыи епюетп в думах 8 сербсышма 
1 болгарськямн ; покдпкаввя ва п. Неймана так само непо- 
требно, бо артвкуд п. Неймава не роаправа, а популяртшй 
шхщ про думя для подьеысоХ пубдТчности, а що вже п. 
Фамшпдн, то, як 1 сама ваава його артикулу говорить, був 
далеко В1Д приписано х йому цТдШ. Одним словом, на думку 
Т-ця, шаяовний вчений в жадппй споиб не ми* перековую- 
чвмп доводами пцшертп све! теорхТ. А вкаявкою ва подаб- 
шсть загальвого тову дум до швденно-сдавяяського тъпькн 
констатув ся той факт, що поддбпе сумве ставоввще родить 
поддбш сумв! шсвТ, — у вага, що пасуе до якого хочте народу, 
к не само до швденпо-славян, — 1 така поддбвнпъ не роз'язуе 
пятанвя про обошльвий вплив, а одинокий довщ на аалеж- 
шсть украТпського епосу в1д швдеино~славян?ького, вдасне 
жоэичене слово .Бутурнак*, промовдяе надто мало. 

П. Тершаковець гадав, що вивести й оборопити свою 
теорш п. Дашкевичев! перешкодвв одно&чний до&р матер1алю 
1 веввага до компетептноТ лТтератури, що мае стосуиок до 
питавня. П. Дашкевич вжпвав викдючво хеторико-культурвих 
фякпв, але мпнае лТтератури!, що плысн й мають ставовче 
•начиная. На перпим плявТ ми бачимо перед собою пере- 
холи роамаХтих швдевпо-славявсышх пересел ыи в, напопм 
ВИМ1Н церковвнми книжками м1ж Рос1ею та ВкриТпою а 
одчого боку 1 Сербхею та Волгар1вю а другого. При таках 
стосупклх вТчого пе можыа аакинути проти старавь притягти 
1 думи ] юпацыи шс&Т в рамки цього обошльного культур- 
ного вим1ву, аде одеп фальшивой крок в певпому напряло, 
1 ми звайдемось на амилыий дороаТ. При миогосторонв1М 
ааслгпепню лТтературвого ападобу ми хутко муоГмо покивути 
цей пебгэпешивй шлях. 

Уважаючи аах1д п. Дашкевича аа марвий в васлТдок не- 
поправпостп методольоПчпоТ, п. Тершаковець гадав, що працТ 
в. Автововича-Драгомавова 1 п. Житецького в 1ототпому досить 
выяснили 1сторичве 1 лТтературве аннчшия дум ; лишило ся, 
на його думку» одержана вже наслГдки поставити в вщао- 
В1дву перспективу, чого вдасве ве вробив п. Дашкевич, 1 в 
дТм сама й треба шукати причини його веповоджеввя. „Зва- 
живши— каже В1В — всТ стаяовляч! культу рно-нэтгорпчш оботави 
I пор1ввавши думи а твдепво-едавявгыспм, гсар. сербсышм 
сносом, я набрав твердого пересвшченая, що оставньому 
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можва вдХдптп ведьмн везвачвоТ рол! в питанию про обо- 
тдьвай впднв" (229). Тшьки дума про Одекая Поповича 
вХбв промовляе ат теорию пр. Дашкевича, 1 дивна р1ч, що вш 
ТТ во впворпотав ва овою ц1дь. Ту думу р1вш комевтаторп 
озвачпдп риво, аде годГ п поясвепвя узватв аа вдоводякш, 
в1 пр. Веседовеького, що предов думв Лдьоша Попович, вТ 
пр. Дашкевича, що дума представляя переробок бвдвввого 
образу, вавпъ в думкою пр. ПотебаТ ве можва агодити ся, що 
а'яауе Думу в швдевво-славявоькпми параделямн, болгар- 
оькими й оербеьквми ; яде вже пр. Сумцов показав (К. С. 
1894, I, 1—31 1), що сюжет Думп в легендах вс1х середовгч- 
вех дТтератур мав ведпку популярвшть, вавт» аа вошших 
-чашв в ШотдяидД в поддбв! варгаатл. Слаба сторона гадка 
пр. Сумцоьа вамвкае ся в тому, що вш, хладучи натиск 
ва вахшво-европейеыа варианта, лишае в тТнп швдевво-сда- 
маша; в огдяду ва них вш првймае майхсе без ааетере* 
жеиня зданвя ПотебнГ, твм вово й бажаво докладно роз- 
гравичитв украТвеьквй 1 швдеиао-одавяпсьи варианта. 
Робдячв тахе розграничевпя, Тершаковець гадав, що вщшна 
М1Ж Думою 1 швдевяо-елавявсышми вар1автами, що до по- 
кутп, ввходвтъ в двох одво вш одного везалежввх джерел, 
шкода пдькв, що вш ве звервув уваги ва те, що мотив 
уратув»»ввя корабля оеред бури, офруючв одним вппуватим, 
вивувши його в море, подибуе ся ве рико, як ва це вкааав 
М. Халлнський '), в аитйнпх переказах про чуда рдзних 
овятвх 1 эв1дсп зовоТм прпродво М1Г зайтв в уотво-людову 
одовеошягь. Що ж до камевя ва шию, то п. Тершаковець ба- 
чнть в цТм Т1лыш зввчайву метафору, якоТ початку треба 
шукати в евангельоьквх словах. Так само ве агоджуе ся 
о. Тершаковець а думкою пр. ПотебнТ, що гр1х протя матер! е 
з'язуючою точкою в швдевво-олавявськими пярадедямп. 
Вш уважав цю р1ч пльки за випадковий збаг, бо погляд 
Думп мае свою пдоадиву в людовому культХ матер! 1 обявдяв 
ся, як того довкв п. Житецьхпй, давв1ше в еходяотичвш шпдь- 
В1Й поеэН 1 шанТше в шонях. В .вшшуванпю слухачам" так 
оамо ве можва бачити з'лзуючо! точки, бо це звичайва фор* 



») Хааапсытм, М.: .Великорусски бьишш юевскаге цнкда*. Вар- 
шава, 1835, ст. 69—74. 
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мула дум 1 нема ради на иШ уоталяти аадежвмэть думв вщ 
твдевио-сдавявсько! ешчво1 шсвТ. 

Уважаючи ва вое екаааве, повввво ковстатуватв, що 
твдевво-елавявськвй епоо своТм амхстом ве справвв жад- 
ного поштвого впдвву ва утвореввл дуй. Аде вевже ж 
едавяве-переселъцТ ве лишили жадного слГду ового впдвву 
ва поетячну творч14ть авторов дум? Такий впдвв п. Терша- 
ховець бачжть плькп в форш 1 при тому веаначнпй, через 
те його довго 1 ве вавважево. Цей пдив ввраавв ся, ва 
думку в. Тершаювця, власве в уживаввю вокативу вамияь 
номгиативу, аворот дужв роаповсюджеавй в сербсьшй ехпцГ. 
Даремиа б рач вгукати багато прикдаддв цього в'яввща в 
украТвськвх людоввх шовях. До трох прикладов, що подав 
пр. Смаль-Отоцьхий, та вхтпрох, що пр. Шкльошич, каже п. 
Тершаковець, додати В1В може вебагато, 1 приточу е ще 21 
приклад а дум I одев приклад а шсвТ козако-польсько! доби. 
Прв тому припускав, що немил ка в 21 приклад?, а власве: 

Сам еебД коаац» думав-гадав, что его беаъ хдЪбья, бевъ 

ведья авемогав ! ). 
може бути ве помидхою аяписувача, а перекрученвлм В1Д 
самого сшвця, що вже бшьше ве роаумгв чужого Лому 
а'явища. Опрхч того мша в вар1автах форми ношнатпву 1 
вокатпву стверджув п. Тершаю'иця в адавпю, що ваававе 
в'явище ве мае туб1льного воходжеввя. 

В увааХ до артикулу п. Тершашвця (ст. 285), пр. Япч 
елуово ааавачуе, що вживаввя вокативу вамгеть ноьпаативу 
може бута власти В1стю, що абдижуе украТоський 1 сербоьшй 
епос, аде вважатп його ая поаичеввй а оербського навряд 
чи можллво. Звпчайво позпчають амот, матергаль, поодиаою 
олова, аде ве форми шив. Тшысд про позичепню цЬяого 
деоятиекдадового оербського в»рша, можва б 1 вокатвв ува- 
жат аа поаиченпй. 

Завважвмо а ового • боку, що виововок п. Тершашвпя 
нам покаауе ев вадто веобережвпм виводом, том бихьш по- 
милковвм, що в ухра1воьк1й мов1 вживаввя вокативу аамють 
вошоятиву далеко ве тахе рике, як те гадав п. Тершаковець 
I аовсТм ве обмежуй ся ва язик дум ; ми його подибуемо 1 



>) Жптещий, П. Мыс1н о иародвыгь малорусскихъ думать, К. 
1593, ст. 200. 
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в шшях тетях \ вавггь в првшпеят, то ввраано говорить, 
що це а'яявще тубгаьве 1 аовсТм не чуже овлдомоств того, 
жто говорить. Прпкдадв: 

Ой аапдаче молодвй КОЗЛЧС 

По своТА дТвчввТ. Мот. 2! »). 

ХревитвД 6арв1вочву вавяв у првекрввочку. Мет. 81 '). 

Один ковю як голуб еявеоыспй, 

ДругвД ковю як воров чорвевышД. Мет. 105 '). 

Шж тпмв павамж садить 

КрасввА павачу, 

КрасввА паавчу, пвае Иване. Авт.-Др. I, 9 *). 

Коло двора теегьового соколе обдГтае. Чуб. IV, 812 *)♦ 

МоцввВ Боасе допоможе, дасть в любя корпеть* 

Чуб. V, 2 ■). 

Плаче-родне мододаД. воаяче по сво1Д дТвчввТ. 

Чуб. V, 281 *). 

ПрвТжджав еввку в свопу двору. Чуб. V, 706 *}. 

ПрШжав королевичу ва погудяоия. Чуб. V, 770'). 

ОД ваыедужав молодой чумаче. V, 1048 *). 

Ячшвъ по дороаТ, родвв Дого Более. Мвдорад. 138. 
• Вудять тебе аж трое гостей — 

Шо першаД гостье— ясеп мйсяцю, 

А другвА гостьо— красно совечко, 

А трепД гостье— дробен дощпку. Конощ. 123 4 ). 

ОТли ж вовв об(дата, — пркпД ваш обхде, 

Оглянуть оя яааад себе, аж оковом Кде. Нов! у кр. шенТ. 25. 

СиавД голубочку сидвть на дубочку. Граач. Ш, 174 х ). 

ОД са» давня, обдавал, 

ПрквД шЛ обще, — одоуву я кватпрочку, 

Аж шД мала А Где. Гривч. Ш, 812 *). 

Сям хомяче, а м«ве Д ве баче. Ном. 6006 *). 

Науме, дурввй ТВ1Й уме. Ном. 12712 *)• 



*) МетлиысхШ, А. Народные южноруссша п-кскя. Юегь. 1854. 

*) Аптовоаять Вд. я М. Драгохаловъ. Исторячссшя п+сяя мало- 
русскаго народ*, т. Ь Жег*, 1874. 

*) ЧубипсшП, П. Труди этяографяческо-статистяческой эхепедм- 
щм в* Западло-руссюА край. Саб. т. I— VII, 1872 — 1878. 

+) Коиощеико Л.: „Укранясыш письмя". Одесса, 1900. 

») Грничевко В.: „Этнографические материалы", т. Ш, Черя. 1899. 

•) Номяс М.: „Укриясыа аряжадкя, праймам \ так» ваше", 
С.-П.-Б., 1864. 
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Вяшванвя вокативу ') аамють иомшативу не чужв теж 
1 бигоруському ддалекгов1, на що й покаэуе пр. 6. Карсыша 
в своУй роаправ1: .Къ истории авуковъ н формъ белорусской 
ръчя" (Варшава, 1898, ст. 263), наводячн таю прикдадн: 

А води ты молодые гусару, 

Вывядэь мене а волевого гаю. Ром. I— П, 168. ОЬнн. 
А мой мужу блазве 
Хочець мяое бхщи, 1Ъ. 269. 
Цп Ссь ходзяю, 10. 454. ЗДвн. 
Ца Ссь дома папъ господару, )Ь. 453. 
Нехай коею мой нагарту'втца, 10. 897. 
* Швакру стоить, №. 23. Рогач. 
Што Господап еошде, №. 1Ы. Гом. 
На камянн ляжпць вужу, 1Ь. V, 122. Гом. 
Ходз1в Раю по вулпцы. Шейвъ. Мат. I, 802. Борпе. 
ПоЪхау сыпку, Я>. 548. Горец. 
Скуль уая^ся.опви сплпаСпе, Из. II, 291. ЯЬ 6. 
Учвв1в оынку. Кар. С8, Трок. 

Тахлм чином 1 вхваана рисе, що нею п. Тершаковець 
оаначуе слТдц сербсьхоХ ешка в укряХноышх думах, надто 
неяадТЛпа, аде нам едав ся бевоумнТвною друга гадка и. Тер- 
шаювця, що вважаючи на те, що сербоькх ешвцТ 1 окрипвики 
часто заходили до УкраТви 1 Польпц в XV— XVII висах, у 
вас аялвшилооь кшыса шеевь певно сербсысого походжевня, 
напр. подави в вб1рцТ Аптоновича-Драгоманова: 

1. Покупка братомъ сестры шНшпицы (Продата Льуба 
Богданова). 



>) Це саме а'явнщо в яэиц! укра!иських письмеинпюв ХУП в1ку 
зазпачус П. Жятецькии, див. ,Очеркъ лит. истор. мал. нар.*, ст. 100 ; 
теж I п. Марковськип, див. „Лнтоиш Рад шш л овскШ й , ст. 158 (при чому 
форму Нос иомилково взято за вокатив). Опр1ч того пр. А. Сободев- 
сысий прпписус маэванс э'явище теж I новгородзькШ гов ; рц1, бачучи 
в формах помааативу останъхе, иванке, посаднике I т.п. 
вокатив (див. „Лекши по ист. рус яз.*, вид. 1 137 ; шц Ш, 189, 190), 
аде аа помилковоть цього здания вкаэав пр. Япч („Критпч. зам. по 
ист. рус. яа.", Спб. 18119, ст. 105), покдпкаючись па розб1р цього э'явища 
у А. Шахматова в артикул! : „Ве1(гая;е гиг гивадепеп Сгатгпапк" (Агсп. 
С. «1. РЫ1 VII, 57—77) I А. Шахматов (див. .Иэсд-вдовашс о двивскихъ 
грамотажъ XV а.*, ч. I П1. Сиб. 1903, ст. 99, I теж «Изв. Отд. русса. 
яз.- 1903, ст. 318, 323, 334). 
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2. Теща въ плбиу у аятя. 

3. Брать продаете осетру Туркаю. 

4. Отец* прсдастъ дочь Туркамъ. 

Хоч ш тснТ 1 бдиаыа до шшвх европепських, аде а 
сербоькнми варгаитамп стоять в вадбдпжчому епордаенню, 
при чому бшышотъ вар1авпв иазваннх шоень гадпдью, що 
боа еумнТву вкаауе 1 дорогу поанчання. 

Таким чином п. Тершаковець прввертав ся до того 
виоиовку, що оербеьп юнацькЕ той! впдивудп на гадицько- 
украГнеьх!, там часом як на епоо дум, принайми! иа Лого 
шот, вови такого вшшву но справила; що ж тичо оя форми, 
то вже можиа мовити про той вшгав, вважаючи на ваше 
вкааану опшХетнчяу вдасташеть» Аде як мн вже бачили, а 
останнГм виеновком п. Теришпвпя навряд чн можна агоднтн 
ся, що ж до перпюго, то його треба прнанати доонть уГ]руи< 
товаиим. 



До правопису де-яких форм <ыякоГ деклГнащЬ 
в украТнсьмй нов! , ). 

Нависав К. Мнтальчув. 

Вшома р1ч, що власнпй украХвський правоппс одержав 
право вжпванвя в РоаГ дхвдру а 1005 р., а до того часу 
обовязховий був для друку иравопво . великоруський, мало 
вриднтниП для украХнсысого яапка. Цей еумний факт, звп- 
чадно, ве шг спрвчпвитпсь до впорядвувавня нашого пра* 
воппсу, до ввробу певвоХ правомерности граматичноХ, через 
те в ваших ввдаввях оставвього часу 1 можва спостерегтп 
вадто часп вппадхв недокладного, непоправаого 1 некой- 
секвентного написания багатьох <унв ; до лХчбп такпх випад- 
К)в треба аастосувати, ва вашу думку, вадто вражаючу не- 
воправвкть напнсанпя юдькох вщшвкоопх форм речхвншав 
тих званоХ 9 мякоХ деклХващХ", де подпбують ся швщокп то 
ва /, то ва «, при тому оставвХЙ звук а'явдяе ся замняь 



*) Ця стаття написана буда ше 17 нал 1902 р. в форм! листу до 
редакш! .Конской Старины" а приводу де-яких хибви^, по моему, 
правописвих норм, яш почали входити ■ эвичай в укра!иських видан- 
вшх I подпбувались теж частенько 1 в статтвх названого журналу. 
Стаття писана Суда по-роайсыи А не призначалась для друку. 
Теве|# вова появдяс ся, »а моею згодою, скорочоною де-в-чому (м!ж 
вашим викввево все, шо дотнкалось правопису в статтях «К. Ст.") 
I в невеличкою перерубкою в переклад! на ухраКнську иову, аробдено- 
му х 6. Тиичеихои. ПереглядХвши цнм разом ото ною роботу, я не 
полгу аотат, вцо для поважного наукового вндання вона внмагала б 
багато ос де-якмх додатшв, поправок та перерубок, котрих, еднак же, 
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сподТваяого (ровумм ся в часто украТяськнх гхшрках) 1, 
напр., капш, сажи чя саджи, п/шчн (п/пда) мйаш, вочи 1 т. в. 

Згадш формн .МявоТ декл1яадИ\ в кягоричного 1 ети- 
мояьойчиого погдяду ня 1х еучаеяяя ввуковви склад» роа- 
падають ев на дв! головнях катеГорН, а вдаоне: 

Ь На яатвгорш форм опокоявхчяих 1 перв1тя1х 
но то що для тадеияо-руського, аде й для цХлоТ групи 
олавяноьяях ядалакпв, 1 тако ж форм хоч 1 оекуядарявх, 
ало таких, ню в нанбляжчому в'явяу в першами 1 теж дужв 
даввТх, 1 

П. На категоряю форм еекундарнях: 1) сп1льво- 
русьхого (ало но праруського) характеру 1 2) специально* 
ухраХноького. 

.Роегдякьмо ж ц1 формн наотуаяо в тш порядку, як 
вояя иаеталя й роавяаудпеь в украГясьшй мовь 

Ь До перв1тн1х по своему авуковому складу вдоояко* 
вох форм «мякоТ декд1сащТ*, що досТ подлбують ся ва груятТ 
тидевво-руоького ддадекту 1 надежадн вдавва не самому 
йому, аде й всТм ваагад! швтчводеавянеьким ддадектам (бшо- 
руському в ведвкоруськом, чеоькому а словацким 1 ноль- 
еько-одгубеькому а дужяцьхвми), в супротядежшеть швдев- 
но-сдаялвсыиш диалектам (давя. церк.-сдав. в бодгарсьхнм, 
сербсьому а хорвацькнм 1 сдованському а реа'яясьхнм), де 
спокоявшу буе 1ЯШНЙ ввувоввй склад тих сама форм, — 
надежадн, М1Ж шшлм, таи формн решвяаша: 

1) Ж1ВОЧОГО роду, в пнем па }а (]я, 'а): 

а) Генетнв однпнн 1 

б) Н0М1ННТНВ та акуаатнв множпнн. 

2) Иужеського роду в пнем на }а (]»): 

а) акуаатнв множнпп, прп чому 



ва-жалц Мяк ие ножу зараз аробитн 1 браку У вене потр»бвого хая 
него часу. Найбарь!*ж ирнкро, що, а це! власне причини, ие лаю ва- 
Ь1ть эмогн викорнстати для свое! статт! данвих а «Украинской грам- 
матики" професора А. Кримського, та ааскаае теж доручеш мев! дда- 
дсктольогйчш материалы, 31брам1, а почасти П вдасноручве а великою 
докладшетю записан! а живо! моей д. в. Твиченком. От-же лишает* ел 
тальки соод!вамка, що вакнШии а обоввакових додатщв та належмис 
критичв1Х поправок мев! все такн посчастмтъ як-иебудь эробати это- 
дом пиши» часом, ирм прняаиШшШ трохи до оего вагидк 13 червив 
1900 р. А'. Милому/к. 
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6) в швдевно-руському ддалектТ, як 1 деяхвх шпгах (лу- 
жицькому 1 польоыеому) а формою акуаативу ашлялась дуже 
рано теж 1 форма вом1вативу мвожввв, що юнчала ся перше 
иначе. * 

ВеТ цГ первгевТ форми в ввще вазваввх швшчво-сда- 
вявськвх диалектах адавпа виячалв ся одваково ва л (#), себ- 
то вдасве ва р1ЭвоввдХ звуков! по доалектах варганти його» 
що теж в часом рхзво виипввли ся в кожвому; дуже ж 
раво асвм1льовава скаааввмв первивТмп формами, форма 
вошнатаву маожввв 1мев муж. роду а паем па \а (уъ) пёр* 
шсао точила ся ва давве • ! ). 

Споковв1чве 1овуваввя оавачеввх форм ва *ь в давнТх 
руськпх ддалектах вафяктоваво вже першими памяткам п 
русьхогопнсьмевотва(швдбвво*руськ. походжеввя), де, ведва* 
жаючп ва дужпй церк.-слав. вплвв, подвбують ся вже побхч 
8 церв>сдав. формами ва а 1 русьх1 форма ва п> \ його ре- 
флексп. Наводжу тут прпкдадп цих форм майже впкдючво 
а твдевворуськ. памяток XI — XV вв., пвсаввх в рйавпх мм- 



') Пор. » зам. { а жьрьц» предяша (Трюдь Саванна до 1226 р. 
Сооодевсшп. „Лекши по пет. русск. яз.", вид. 2 ст. 178). ВэагалГ, к* думку 
Сободевського (Пэсд-кдовашя въобл. русск. грам., ст. 10), эм!шка в русь- 
кпх Д1алсктах номшативу ми. з акуэативом мн. в дсклХнашГ шеи муж. 
роду а писм не тдоки иа \а {\ь) % аде вже I ва < (ь), можна эавважитн 
в памятках эовс!м впраэио тип»ки в XIII в., до сього ж часу переоа- 
жадо/щ), в насдХдок, очевидно, доытуючого впллиу церк.-слав. пись- 
меиства. Виоовино эагально-руськону и> (що э рештою сиокопшку ви- 
момявсь трохи {как на твднц як на шпион!) захино-славявсыи па- 
мятки мадн в данях формах так само /», ссб-то ш (=)с), що р»эно пи- 
салось в памятках, як, напр.: а) в дужмцькш бнолП 1548 р. читаемо: 
Гг*. оды, хеш/, \Уопуе; ном.чян. множа рспух/; при чому в сучасинх 
дужицые. дДадектах Ген. оди. ж, р. \ я*., \ теж ном. мм. ж. \ м. р.: 
и-о1/, го1/, йик/, хтцг, коз;, ау/, хст)>, ицесегр; тих*, Ьапуаг#, ваштъ 
кдпцеп)*, рис*, (I зар1вно алу=* по ш \ ел т)ссу, %уоу«гсу, ауе^у, иНсу; 
рЗсп^еху, «гбцу, пимцу \ т. д.); 6) в подьсысих памятках — ин. одн. 
ж* р. $ л*. — ном. мн. ж» 4 муж* роди ; хеше, х скеу1с* Магм (Ргссопо- 
пе» 1375 р.), оивг/, х хсш#, паахем, вшс!пг, ра1се (Флор1акс:,\ псалтпр 
XVI в.), яхету#, о*1усх/, <1о «еттг#, гашшех/, викпу*, о\уос* (Шарапа- 
тацыса библ!я XIV — XV в.), при чому ш форми Генет. ааховади ся 
теж в деяках сучасинх гсшрках, напр. в Оподьському хе ■№<№*. х 
кихпи; у кашу&в : х р]|ушс« \ т. под.; аде в дГгературяому польсьх. 
яднц| форма гевст. одн. на н» вже позинкади, а лишили ся тглькя 
форми акуа. I ноиш. меожл хаети, чю\<, ягаЫ#, копор1г, кеде, о\уос^ \ 
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цах ШвдгввоТ Руса вбо через швдениоруыв ! ), хоч бе 1 в 
вошях 1х, сппсавих па Шввоч!, — ваявши 1х а арацъ Собо- 
девсысого : „Наследования* (ст. 1 — 8) 1 „Лехщи по исторш 
руссх. вв.". Вод. 2*в (от. 133, 134 ■ 178> Ось п приклада на л: 
1) ш именах жгночого роду: 

а) Г*вет. одв.: ведкп/» (Остром. вв. 1057 р., Архавгедь* 
ське вв. 1003 1 Роймеысе вв. XI в.), троац/» (Изб. Свят. 1073 р.)» 
Аввы Пророчат», Пда/», ыучеввц/» (Архавг. 6в. 1092 р.), 
мчпш» Е%епмп/», бвудввпш», дахГ'» (Мстислав, вв. 1115 р. до 
1117 р.), влдц/*, Бц/», веди», аемл/», бур/* (Жат. беодосис 
вечер., оеревааи ва Борвоа та ГдТба в за св. Агаппо ь Тор* 
аьествевваху Х11в.),вемд/», дш"/», вустыв/» (ЗдатоструЙ XII в.), 
одеж/», вечер/», безъ вод/» (Толков. Апост. 1220 р.), сеиое 
тыслш/» (Поучевк вфр. Спрпва 1288 р.), земл/», ичи'ц/ц 
врр м чьц/» Авастаем (Гадвцыс. ввввг. 1200— 1301), отъ смоков- 
ввш» (Подлкаро. вв. 1307 р.), самое тнслву» (вфрем, в1ршГ 
1402 р.) 1 т. п. 

б) Номш.-«хуаат. ыпояг.: капд/» (Остр. вв. 1057), пътвп/»,, 
душ/» (Свят. Иаб. 1073 р.), въдоввц/» (Свят. Неб. 107С р.). 
стьа/» (Реймс вв. XI в.), птвц» (Добрал, вв. 1164 р.), кед!» 
ивогы, ев4ш/»» душ/», пътвц/» (Торясеетвекввв в Жат. бео* 



т. в. 3) В давв(п чесвша легенд! про св. Катсрииу XIV в. Гсв. оди. ж. р- 
1 хеш*, спуШ ; акуя. — поп. миож. ж. р. тпоЬс лет* ; акул, множ. в. р* 
кгв> # кга]« I т. п. В сучасвову чссьвому I словацысому далевгах тсж 
а (#, <Л в Гсвет. оди. 1 ионш.-- акуз. мвож. ж. рл *у\ги, яаг*-хагг, и')*, 
уи1/, бия*. | т. оц вас 1мепа вуж. р. тиькн в авуэ. вв. (а не а мокша- 
шыч) мают» « тсс*, Ьом;#, Ъгас« (в номш. — г). (Соболевский. Изсдгьдс- 
мш1а в облаете русев, грав. Варшава, 1881 р., ст. 25 — 27. М1кдъотич. 
Усг^Ь Сгат. о*. »1ау. 5рг^. Що до л1вдевво-сдлв. «алегпв, то в них 
вЦповим! псрВ1ТЩ форви кшчатъ ев ва * (€) I Лого д1адсктмчн1 1 1сто~ 
рвча! ОДВ1В1Ц що эовс1м пипадхово часов, в подоб! звука #, сводить ев 
а рефлексами » (теж в подоб! с). Поясвеиив тахоХ дио1стости озмаче- 
вих форм в аакрес! слааянсько! мови див. в „Шсл-вдояшияжь* Собо- 
девсысого, ст. 29. 

I) Про шадепиоруське пеходжеава цГгованвх памяток див. в Об- 
зорь* IX П. Владимирова, К.- 1890 р. Що ж до асагадавого в „Обзор** 
Острошрова вваигсдДя, то ви!аеысе пожоджеиов лвсара його ддахона 
Григория, шо вибпло ев ва нов! ие! памятки, докдадпо внзвачив П. В. 
Волхов в реферат!, що в!в чнтав 1 дсвабра 1895 року в .Обществ* 
любнтсдсД древней ввсыгевноети" в С Петербург (Див. про це .По- 
вое Время- Эа 7102). 
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досш печер. 1 1вше XII в.), тьмииц/ь, блудьниц/ь, чаш» (Толк, 
Ал. 1220 р.), птвц/* (Галпц. вв. XIII в.: 1266 — 1301), овидь/ь 
(Поллкарп. вв. 1307 р.). 1 т. п. 

2) В шснах мужсеъкого роду: 

Акузатвв (I пошнятпв) кгаож,: меч/*, сво/ь (Догов. Игоря 
а Грекамп. Собол. ИзолЬд. ст. 20); кяюч/ь (Арханг. вв. 1002, 
Галяц. 6а. 1144 р.), каяз/ь (Перевоза за Бориса та ГдТба в 
Торжествен. XII в.), княз/», творц/ь, учателл (Толк. Апостол 
1220 р.), 1 т. 1вш. 

При тому побЧч з /ь, яко коыкрчтв! звуков! його варЬ- 
анти по даввТх гчшрках, вже в XI — XII вв. в швдевво- 
русышх пдсаипх памятках з'являе ся (вщповщно — в оах 
формах— ц.*слав. д >) то # (с), то и (0; ваир. е: Ген. одн. ж. 
р.: отъ вод/, пшенпц* (Златоструй XII в.), земд« (Тодв. Ааост. 
1220), вррчьцъ Анастаса (Галпц. вв. 12(56—1301); вом.-акуз. 
мн. ж. р.: рябвв* (Златоструй XII в.); папопм и (%)\ гекет. 
одв. ж. р.: Бцм (Остр. €в. 1057 р.), пръдьтечм (Реймс, вв. 
XI в.), глубины яемли (Юрьев, вв. 1118—1128 р.), отъ судим 
(Жат. 0еолос1я Поч. в сппску XII в.), мчцм А. Куланы 
(Млнея XII в.), отъ даця земли (Псалтвр 1206 р.), руоьское 
земли (Гадипьк. грнм. 1300 р.); якуз.-вом. мп. ж. 1 м. р.: дьни 
тв (Юрьев, вв. 1120 р.), кпязм иашъ (Кондакарь XII в.), 
мужи (Псалтвр 1200 р.), души ваш в (вфр. Сирия 1377 р.) 
1 т. п. (Сободевськвй. Опр1ч покааанпх вище, див. ще його 
,Пэслъдовав1Я* ст. 8, 17, 22 1 „ЛекциИ 104, 166, 177>ВусУх 
оставвТх вппядках и без сумвТву фоветичве (в *ъ), а ве мор- 
фодьоПчпе (шд вплпвом форм 1меа иа г (ь), й \ а)\ оставав 
було лпшевь в швв1Чно*руськвх ддадектях (б!доруоькому 1 
вадто ведвкорусьхому), а в о1вдевио*руському вявпакв, як 
побачимо вижче, форми ва \а % \а (дъ) вадияули ве то що на 
форма шен ва Г (ь) % яле в певвих випядках вавпъ ва форма 
1меа ва а \ а. В сучяоввх укркТаоьких (хивдвшюрусысих) го* 
варках в роагдеджеввх формах ва шоц! даввього *ь скр1зь 
а'явдяють ся ваступио Його пряма оргавХча1 рефлекса, а вда- 
сле в укршвсьхпх 1гадпцькпх говорках /(а ве и або и твер- 
да), а в подТськмх 1 шдляоысвх, — уважаючв ва наголошев- 



>) Що в слааммсысих формах часто тсж аашняс ся Його русышм 
рефлексом я (а). 
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нкть або вевагодошшсть цього вокадю 1 кякшевоств або 
вешигампости перяджуотого вовоовавту,— и, с, / вбо ис, <, в, 
як ото, ввор.: 

I) В ш$нах жгн. роду; Тенет, оды. г номш.-акузат. 
множл в) украЛнсько-галиньки рож/, царац/, бур/, влдП 1 т. п. 
(Сыядь-Стоцьк. 1 Гартнер. Руска граи, от. 94, 05). 

б) Лол1смсо-М1дляськ1: венд;*, душ^ (ЖнтецкЮ. Очеркь 
эвув. ист. имд. вар., 300), эешх/л хдув/*, курпщ>, ввшв/*, 
черешвк 1Т. д. (Мадор. свадьба въ Свдд. губ. Явчукя, ст. 5, 
в, 20). 

2. В именах муж. роду номтамиш, акумгтиш множ;. 

а) укра1нс%хо~галицьк1\ учител?, куом»; тяна/, авачнГ, 
доброди 1 т. под. (Сыадь-Сгоцькой 1 Гартвор. Руежв гран. 
8», 67). 

б) полиько-тдляськг: падм, гвс!>, тавщ>, тхор/г, учи- 
тед|>, ыадяр/# солов]/*, восдавц/*, журавле 1 т. хвш. (Явчукъ, 
от. 5, 18, 09), дебедье (Огововськив. ЗинНеп а. 4. ОеЫеСе <1. 
КиЛ. 8р., от. 126). 

Таю вдаоае нормалып, орглв1чви вившвка ровгдедже- 
впх форм в украТвслхо-гадвцькох 1 полТсько-шддясьхлх го- 
ворках, тивтао перпп в впх (вв Т) 1 поппцт дягтп в основу 
писавоТ украТвськоТ мова 1 > Аде можлввя рм, що де*як! 



*) До яко! М1рн дави! форми шеи э пнями ва •/*! { /я, то мають 
кшЫаку » О)* усталилм ся в сучаснШ швденнорусьюй мов!, амати 
а того, що вони вплниуля о певиих випадках на»1т» на виповиш фор- 
ми 1мси а пнями на -4 I а 9 а власне теля р % де зам. и (ы) з'яяляс ся I, 
иаир.: Гаит. одн. ж. р. пар/; мамт.чису*. ммож. /дмм ж. / муле. /<**/* 
кур/, метр/; вечор/, комар/ (Чуб. Труды Экса. т. I. ст. 52, III, 120, 186, 
202), ороскур/ (Гудчсико. Южи. Рус. сказки, ст. 98), обор/г, тур/*, ко- 
мар/* (Янчукъ. Мал. сь, ст. 5), сенатор/, комар/ (Кулинъ. Зап. о Ю. Р. 
т. II, ст. 61, 62). кучер/, богатир/, оожар/. осокор/ (1исв. Ст. т. I 1902, 
ст. 143, 238, 244, 292, 428). Часом ухилеиил в украШських гоыркдх шл 
мормальвях КШЦ1ВОК розгдеджених форм мяко! декд1нацдХ ва I (др. ») 
бувають дуже рико » вех вони без сумв!ву фоиетмчоого характеру 
(вилив С)'с1дн!х полемик говарох), при чому треба матм на увал! Й те. 
то ш формн часто ваонсують ся а уст народу ведокладво I неооправ- 
но, як в иаглЦок медбалостм » недостатньо! уаагн до вимови цнх форм 
вани«:увач1в, так I в насл1док хибних етнмодьойчяих маркувавц що ви- 
ка икають ся Э1ставлениям украХнських форм э виновимими велико- 
русскими (всликоруське / значить, мов, укра!иське м, а не I нарешт! 
взагад! через мсустадсмшсть ортоГрафйчних иравил I способов транс- 
криищХ таких иадто укра1иськнх эвумв, як м и /. Б ыаведедех ви 
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хгасьмеввикп приймають тут „мяке" укр. % за великорусам в 
укр. мов1 1 чп не через це то вамкть його, в щл! (гаднвого) 
винювленвя чисто украТвоькоТ форми, вживають вшповш- 
вого велвкорусьх. „мякому* и (I) укр. .твердого* звука и? 
Але таке роэум1ввя укр. / в даных формах, як можна бачвти 
в усього сказаного ввще про ксторио оставвТх в укр. мов1, 
було б повввм непорозум1ваям, бо в чих I е дишевь простою 
оди1ВОю давнс-русысого оргныТчвого /*, тип часок як велико* 
руське и (=давне-руськ. и) в цпх формах иеоргавДчве, аахо- 
в», — вово вптлсаило собою в пих давве-руське /ь (=*сучас- 
вому в.-рус е\ а'явввшлсь ва мгсце його з вшповЦвих форм 
реч1впишв „мякоТ" ж деклТващТ э паем ва Г (ь) (гввм, кости, 
пути 1 т. п.) 1 П1Д воливом ы .твердо!* девдТвашТ а поем на 
& (же им, метлы 1 т. п.) 1 ). 

Пйсдя дослав Сободевського, певш приклада замши 
в в.-русысому диалектом майже всТх вгодивковвх кшфвок 



Огоиопського в Гюго „8(и(Исп* прикладах форм иа и а иоыш.-акуз. 
множ. м.шцкко-поМськ. тени, карнацнк. воаии, помсьн: кбвн I :<иицък. 
и1т1Ш (125), кшцеос и, очевидно, € полГською I галнцькою одмйюю (за- 
тнсрдШпим) основного I (--;*), Я перегдяиув теж Н т. Зап. о Южи. 
Гуси КулГша, Южнорус. сказки Рудчсика! 1 йт.Трудш акспед. Чубин- 
ського I в них на силу внпадкм них форм э / знашмов линю юлька 
випадмв з и, а влаенс в х'енст. одм. ж. р.: души (Кул. 243) при часть 
шому душ/ (Кул. 23 I т. д.); рушиицн (Рудч. 159) при пшениц! (Рудч. 
145, 149); вод» (Руд. 190), при 11ед1ЛИТ.шш.(Рудч.211), каши (Чуб. 200) 
при душ/ (Чуб.)| ишеннии (Чуб. 85) при пшениц/ (Чуб. 92, \0)):вномт.- 
акул. множ. номш. ж. / м. р. р.: кож» (Кул. 28, 29), калюжи (Кул. 252), 
душм (Кул. 243), зори (Чуб. 92, 144) » вор/ (Чуб. 93), тисячи (Чуб. 202) 
ори пущ/ (Чуб. 120), конопли (Чу*. 147) при эемлг (Чуб. 92) I мил/ (Чуб. 
181), грош*/ (Кул. 44, 45, 47. 76, 93) при грош/ (Кул. 85, 91, 96), ключи 
(Кул. 243) при ключ/ (Кул. 36, 49), эп1ри (Кул. 32, 36) при зв1р/(Кул. 31), 
гроши (Чуб. 61) при грош/ (Чуб. 158, 159, 202) \ грот/ (Чуб. 46), гроши 
(Рудч. 37, 65, 66, 71, 185) при гроин (Рудч. 3», 35.37,57,62, 63, 89, 162), 
родичи (Рудч. 74) при харч/ (Рудч. 199), калач/ (Рудч. 186), эв«рм (Рудч. 
.141) при 1В1р/ (Рудч. 121). В иаведених прикладах, опрач юлькох ви- 
падюв, де и с подГсышм г (»ъ) % вся решта с лншеиь продукт непевности 
н вагаиия, або, радше, просто недбадости в належиому написаии! укра- 
1исмого звука / (■"»)• ■ 

•) АиадьоПчиии вииадок зб!гу авушв р1зпого походженоя дзють, 
■алр», в форм. ин€м. однл лужнцък. \ теьк, Л\хи, *\\< (де *, }<=»): сю* 
Ымсък. \ сербе*** дим, *\\< (де 4, )*— а, м^зрмг/. душ!, ши1 (де 1=*): в 
русъч. души, шеи (цеб»то душ!, те!) (де и, /=да»и. и), з тею тальки р1Ж- 
■ицею, що в.-ругьке и тут н€ор<аы\чн€. 
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в хмевах ас р. в паяна в* }й (демля, душа, дывл I т. п.) 
вхдяшковвма ххвпдякама хмеа ж. р. а пвямв ва Г (ь) а 
(тввц жвав*, жева, рукя х т. п.) почивав ся щв в XIII в. ; 
в XV в. вобхч аоввх форм ве и та ы (пхсдя ц) жявуть ще 
сгарх форма ав я> х #; ало въ XVI I XVII в, порви вжв 
авачво переважавть оставят (Собол. ИаслЬдов., от. в, У). 

Таа було в традвцхйвому вроьмевствх, аде в жаохй 
моох ця аамхаа ваххвчида оя мабуть по вхэвТшо XV в. Таа 
само 1 вамхва в ведвкоруському дхалектовх форма акулшпиву 
ммож. в хмеаах муж. р. а оаяма па \а (]»), що колясь кха- 
чвда ся ва я»*# (лучм»-луч*), формяиа номшаш. мм. тих же 
хмеа х акулат. ммож. хмеа ва I (ь) (ауть 1 т. авш.). що од* 
ваково ххвчадаеь ва и (лучм); аархвво, як 1 вхдворотая за- 
маяв в хмевах тож ыуяс р. ва Г (ь) та а (») форм номша- 
тиша ми. ва як (путая:) та и (труд») формама акулам, мм. 
ва и (пугм) та ы (труды), як по опостерхг Соболевсьхшй, во* 
чала оя так само въ XIII в., а в XIV в. щ аншяа вжв пе- 
рхдко подибують оя в памятках, так що в ваступвий час для 
номшам. х акулам, ммож. в хмевах м. р. мають оя вжв одах 
Й тх самх ххпщвки • и або • ы, як в хмевах а паем ва \а 
(]»): дучм, ковм (колите! форма дапхевь номшамиву ара 
формах акулами$у луч», коп/*), — ара чому и шсля г< 
тв*фД1в в и: отцы, месяцы 1 т. п., — так 1 въ хмеаах а паем 
ва I (ь) ; гости, пути (колвпхв? форма дапхевь акуаятиву ара 
формах вомхаат. гостам! вутаю), х теж в хмевах а пнем ва 
а: труды, губы х т. в. (колвшвх форма двше акудетиву 
маож. при формах вомхаат. трудя, зубм) (Сободевськай. 
Иэсльдов. от* 10). В украТяськ. яа м як окяаапо було ваше, 
стало ся дещо вротвдежвого. В пхм ае то що аахсваля ся дав- 
пХ форма аа /» (= сучася, |) в Хемем. одм. \ номшам., аку* 
зам. ммож. гмсн ж. р. 8 ввем нн }а, а також в акул. ммож. 
гмем м. р. а ввем ва \а (]»), аде кхпцхвкв цах форм (ва /*=Т) 
аамхаала собою адаваа кхвпдвкв форм номшам. ммож. гмем 
муж. р. а оставвХм паем (иа \а), а потхм, як побачвмо важ- 
че, так само дапао проввхслв теж х в вхдпошдих форма хмеа 
а поим а ва » (ь). Таким чавом, повторяю, украТаське / х во- 
ликоруеьке I (и) в роагдеджевпх формах дао дашевь хх)л-. 
ком вввадковдй збхг авухха, одваковвх фиаодьогхчво» ало 
аовсШ рхзавх своТм отамольоГхчаам характером х воходжен* 



2Г><) К. Мохальпук. 



иям, так що замша тут украТасысого г черезъ и (и) з'яои- 
лась бп штучном шдиовлеаням цп форм на великорусышй 
впредь, цеб-то .обрусешемъ* 1х, а не навпаки — як може 
хто гадав. 

Удаюсь твпер до катеГорИ вдасвв секундарних форм 
„мявоХ" дакдХяащХ в укр. яз., де теле уаяда гору кшщвка на 



П. До вдаотаве секундарних по овому звуковому окладу 
В1ДМ1НКОВ11Х форм речпвниюв .мяко1 и декдХналдХ, що по- 
днбують ся тепер на Грунт! укра1нського диалекту, належать 
вех п форма оказано! декдХнащХ, що колись швчалп ся па 
и, е або М1С, а ниньки, а небагатьма виняткамп, кшчать оя 
не па прост! рефлекси цпх авуклв — и (ы), * або ]а, а на % 
(г=14) ваяте цнмн формами— 1) почасти зпдно а в1дпов1Днпмд 
формами великоруськ. ддалекту а даннх форм твердоХ дек- 
лХнашХ, через що Хх 1 можва а морфодьойчпого. погдяду 
иааватп спмьно-русъкими, 2) почасти в еупротидежшеть В1д- 
ЛОВ1ДВИМ велпкорусьхим формам, а даввхх форм „мякоГ 
дехдХпащХ 1-оХ категЧ>р1х, роагледженпм ввще; тпм Хх 1 можна 
нааватп ошцалъно-украгнсъкими формами а морфольоНчного 
погдяду. 

1) До стльноруських секувдарвпх форм належать п форми 
.мякоГ декдХаащХ, де, опр»ч руських д1алекпв, у всХх шпшх 
сдаияяськпх диалектах аахоиадп ся даввХ кшщвка на •; сюда 
належать: 

а) форып дативу \ льокативу одн, шен ж. р. з паем 
на \й. В даввХх руськох памятках дуже рано вже подибують 
ст. щ форми а /» вам. дави, и: въ одеж;», госпож/» богоро- 
дашь (Мппея 1095 р.), у тьмьниц/» (Кутенск. 6в. XIV в. 1 ), 
по земл/ь, в лодь/ь (Лаврен. сп. лХгоп. 1877 9 ). Пор. тепер1шпХ 
ведпкоруськ.: цархщ/ь, свъч/*, бурю, надежд;» 1 т. п. В укр. 1 
гадацые пдорках тут теж |=#к зам. и (ь/)=.днвн. и (\): царицу 
рож;, бур?, над** (Смаль Ст. 1 Гартвер. Рус. Гр. ст. 85); в 
подХсько-шддяських /*=»; на меж*'*, при зори, прп евго/* 
(Япчук. Млр. свадьба, ст. 5, 18, 81, 42). Лодпбують ся одначе 
випадки 1 а м зам. С, %е (=») ; напр. галпцыи : землю, вгвпм, 
при укр. земли', В10цы* (Огоновськ. вйнНеп е*с. ст. 124, 128); 



>) Собоасвема, Лекцш, 2 вид., ст. 165. 
■) Соболевали. Наса-ад. ст. 8, 9. 
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ад» 1 увраХвеыа теж: по аемди при по аемд{ (Чуб. Тр. I, 
от. 61, 127, 156); по повали при воневод* (Рудчепхо. Ю. Р. 
еввввн, от. 08). 

б) Форма лъокатшу одн. ш*н м. р. ъ пяяыв аа \а (]*) 
1 и (+0* * и Р- Р°ду • паями на /о 1 г/о. Щ форми 8 кхвщв- 
жамв па я> теж дувсо давв! в руськпх ддадектах: при Анато- 
лия» (Трюдь Моноеи Каевдявава ХП — XIII в.), въ стихи- 
раря», въ отца (Трюдь 1811 р.), о хняал», въ Галич» (вв. 1357), 
въ монастыря», въ огвя» (Лавров, кодекс д1топ. XIV— XV в.) 
въ мвогоодоввм овоммь (Пандекты 1296 р.), въ солнц*» (Св. 
1357) (СободевохШ. Левша, 2 вид., от. 162). Пор. вел.-русыа 
форма : па кояя», в ячменя» ; на плеч а, па оодвш», па листы», 
въ жаты»; аде частТш в вшв. мов! ва листы*, въ жштьи. В 
ухраТвсыхах 1 гад вожак говгрках теж яв|: в кувиИ, ь тапц*, 
в аввчаХ, в ячыеат, ва еовп!, ва плеч!, в наршаянГ, на под* 
вдрйТ, ва шддаш1 «1с. (Смадь-Отопъкий, от. 85 1 06); в подТсько- 
пшдяеышх: па вов/*, ва етулыде, в огв*>, па кравм 1 т. шш. 
(Явчух, от. 5, 8, 12). Одначе подпбують ся ввпадкп 1 в и, 
вапр. гаднцыа: у хлопав, вшш, на сонцм, поди, дици при 
ухр. у хлопцы, втдо, еовцы, поды, лацы, полом// (Огоиов. 
8(и<1. 121, 124, 128), а тахож укр. ва веоидди (в1с!) прн на 
веопдд! (Рудч. 74). 

2)ЯоснщЁОАЬМо*укра$нсъких секундарннх форм вадежатъ 
п форма ,мяко1" двкдТяацц, де даивТ шнпдвки и, #, ик аа- 
нпяево швщвхок) я» (I), в чому укр. ддадект в морфодьопч- 
вШ веагодТ в ведико-руеьким ; сюда валежать: 

а) форми момшат. х акумт. д*1йн{ гм€н ж. р. ва ]4 1 Г 
1 сер. р. ва }о, 10. Щ форма в ведпкоруському 1 в усТх 1вшвх 
одавявсъквх ддадектах (а вебагатьма вввяткамв) мчали ся 
1 хлвчять ся ва давне I 1 його рефлексе. А в укр. дДадектТ. 
аамша в пах формах давв. швпдвкв и (жфоветичн. и х а О 
па кшщвку я» (I) дуже 1Ймов1рва вже в XII — ХП1 в. 1 хоч 
в хшеаних памятках оставив конче ввтТовядо ся традпщйаим 
церк.-слав. и, одваче подибують оя виоадкв 1 а я»: дъвя» 
пътвця» (ПавтедеДм. 6в. XII — XIII в. Сободевек. Лехцш, 
от. 165). 

В оучаоввх укр. 1 гадипьк. говгрках, а дуже рхдками вв- 
вяткамв, панув*(=я») вам. давв. и (звфонетвчя. ы): ножицГ, 
дв! птвп/; двер* (пор. теж давне-польське <к*уг«*, (Шара* 
патапьк. 6н6д1я), лужиц, диг/*, чеок, &ч4ге. аде й &ут), дв! 
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ноя!, пдечГ, оч| (Смаяь-Стоцький я Гартн. Руо. гр. 102). 
Одваче в гадицьквх доби С чутн часом в певввх внпадках 
теж 1 и: двери, плечи, очи (См.-Ст. 1 Гартн. 99, 101, 102). 
Подвбують оя тахо ж вагання, хоч може пдька в транс- 
крвхпцТ 1 в укр. говорках: двери (КулТш. Зам. о Ю. Р., т. П, 
от. 18, 29 1 84), али пльки двер/ (Рудчевко. Ю. Р. сказки, 
* 17, 101, 103, 111, 170, 171; Чуб. т. I, 86, 211), вопм плечи 
1 плеч/ (Чуб. Тр. т. 1: 92, 123, 143 1 95). 

б) Форма Тенет., дат. г лъокат. одн. г каши., акузат. 
множ. Ыен. ж. р. в пнями на Г (»). / (+0 г * (+0« Ш 
формп в р18вих одавяяськпх ддалектах (ве дХчучи украХн- 
сысого) в именах в р1явями пвями по рйаним в1дшвхам кш- 
чать ся то на I, то на *, то ва * 1 е (або я>). то нарештХ 
иа(! його рефлекса). 3 цпх форм кшчать ся: 

а) ввкдючво ва к Мнет. одн. чесып хо&в', доегу; серб. 
иоЪм, Ьери; олошв. поя, рес#/ дат., лъокат. одн.: церхччш. кости, 
матери, цьръкви; в. лужпц. коМ|, тасег7, оигкУ|'; серб. 1 
оловш. коей', та(ег1, цркви; сбгку/; Тенет., датиш г лъокат. 
одн.: великорусы^ кости, соли, матери, крови ; подьоьк, ко6&, 
•оЬ', таейегху, кто/; номш. акул, множ.: великорусы, кости, 
соли, матери, церкви. 

Р) впключво ва е : Тенет, одн. церк.-сдав., серб. 1 оловш. 
матер*, пи1ег* ; чесыс таЧепг, скку# ; номш., акузат. множ. 
чесыи пиНегс, сйгку*; серб., оловш. та1ег*, цркв*, еегку*; 
польоък. (в деяквх словах) пишет, оегкод, 1 теж сИохш, ка/ 
р!е1/, йгагх*, гохкош 1 т. в. 

т) То ва I то на / (або я») : Тенет, одн. чеськ. гохко&!>1, 
Ьо1еш,**. (деях! олова); к1. оловш. Ьееп',* сегку*,-*; др. рус. 
матери,-*, кръвл.чг; льок. одн. церк.*сдав. 1 др.-рус матери,- е, 
кръви,»*; номт., акузат. множ. подьеьк. кобс/,**, пооу,-*, 
р!есу,«*; чесыс. гохко*/,*;, Ьо1еп?,»*; церк>едав. 1 др.-руськ. 
матери,-*, кръви,**. НарештТ 

&) пдька ва п : Тенет, одн. х номш, акул. множ. в. лу- 
жнцьк. шабег];, оугк*)*, ковс/, ьо\е \ т. п., 1 теж ва у (8 1=л) 
теля ц: тесу, посу, тосу, р]есу; чесыс <1аш, р1вп*, сдовац. 
1 морав. }*в\с 1 т. под. 

В швдеивофуоькому яавцГ поява цвх форм на я» 1 його 
рефлекса (• укр.), в вадто форм намм.чмкузат. множ. — еа- 
ходить в гднбоку ддввяву 1 востало очевидно п!д впдивом 
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форм ажумт.-номгнат. глин. м. р. ва \а ()») 1 пж ва Г (ь) I 
форм инёМш одн. \ ном*нат.чжу*ам. множ. гмсн. ж. р. на 
}о\ В даваХх твдевворусьвах памятках подабуемо, напр.: 
мовц» им. мощи (вдово с* хреотТ 1161 р. 1 Лавров. дГгоп. 
XIV — XV в.) I вровм ввм. хром (Архавт. бвг. 1002 р. (Собо- 
левекШ. Лекщв, 1бв; Иаолвд. 10, 86). В сучасаому швдеажо- 
русые «авц! швщвка Цих форм поДТлвдвсь по гошрках: 

в) В гвдвцысвх гоирках переважахпъ аЧшцвхв ва ы \ г. 
Х*н*т. ч дат.) лъокам. одн. 1 номмн. % акулат. множа вявовиш, 
воет, вочм, шцм, матери, вровм, номЫ.-акузит. множ. гус*, 
груд* (См>От. I Гартв. 96, Огововек. 125); одваче двери 1 
двер* (дш$Лнл, дав. ввще), 1 теж дасопу, хвтропи 1 т. под. 
(См.-Ст. 1 Гартв. 102); так оамо 1 в подХоыс кмнрвах, до «= 
почаота давве и, почаств давве *, що аамгввдо давав м, 
ора чому в тдлясьвах готрхах : ааповедо, матер/*, в печ/*, 
вдв аёЧ| (Явчув 8, 11, 16). 

б) В укратвоьквх гоайрках павпяхв, переважуе / («'*): 
адв Й тут деяш олова, перевежпо в *сн$т. одн. I в номш.- 
акул* множ.у мають 1 V, 1 «, /, няопъ I одво и або /. В аа- 
пвсах в вародвГх уст вватв ввагадХ ввачво вагаввв М1Ж тами 
ювщвквмв, адв, бее оумвТву, адебиьшого, а првчввц ваоп- 
еувачв, аапр. у К. (КудТт. Зап. о Ю. Р. т. II), Р. (Рудчевко. 
Ю. Р. екавхв) 1 Ч. (ЧубввокШ. Труды експ. т. I) подабуемо 
таю швщвкв твх форм: 

а) ва 1 1 и: ин$т. одн. воч/ (Рудч. 168, 216) 1 еочы (Ч. 182), 
В1ВВОЧ1 (Ч. 111) 1 тввочв (К. 80); печ* (Р. 16, 45, 180, 186), печи 
(К. 10, 20. 84 ; Р. 40, 130) 1 печы (Ч. 155) ; сод* (Ч. 74) 1 
оодм (Ч. 100; К. 67, 85; Р. 106, 112), хоси (Ч. 111, 115, 122, 
128, 131, 133, 135; Р. 00) 1 хоотд (Р. 85, 161); смерт/(К. 50), 
смерти (Ч. 147 ; К. 151 ; Р. 71, 121, 127, 128), I смерти (Ч. 218), 
матер! (Ч. 66, 187 ; К. 68 ; Р. 82) 1 матер* (К. 53, 55, 70); да- 
ты*., люкам, одн. у вой, воч/ (Ч. 5, 55, НО; К 43, 40, 63, 
07; Р. 37, 62, 67) 1 у точи (Ч. 04), а тахож шваочы (Ч. 01, 
111, НО); ножн+'ахуит. множ. я хуЫ (Ч. 62) 1 гуси (К. 19; 
Р. 10, 210); хвтропи' (Р. 128) 1 дюбощи (Р. 132). 

б) тшьва ва $: Пншт. одн. бол* (Ч. 52), постов! (Р. 77), 
вв гря* (Р. 60), жввв! (Ч. 117). болит (Ч. 112, 116, 126), 
шерот) (Ч. 121), вва верстат! (К. 43), капоет/ (Р. 68), хров/ 
(Ч. 115, 116, 121, 181, 135; К. 60, 62; Р. 120); дат. 1лъокат. 
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одн. у шд| (Р. 103), у поетед! (Ч. 95), в.шерст* (Ч. 192), вла- 
ел' (К. 95), на Рус/ (К. 61, 62), на печ* (Ч. 5; К. 19, 22, 84. 
100; Р. 14, 19, 39, 44, 52, 177, 180), у помоч* (Ч. 95); матер! 
(К. 33, 42, 52; Р. 82, 181); номт.-акумин. мн.: погвбед! (Р. 171) 
кое»' (Ч. 91, 120, 125, 126, 155; К. 35). страст* (Ч. 192); на- 
рештТ пльки на и : Хенет. одн. семи, шести (Ч. 116), весело- 
сти (Р. 172), омшости (Р. 202) : Спи (Р. 256); дат., льокат. 
одн.: на осторожности (Ч. 202); номЫ.чнсуз. мн. ночи (Ч. 202); 
воши (Р. 176), роскоши (1С 84).7гаквм чином ваймевше при* 
кладдв в швщвхами ва одно гаоо и ; аде. з пнх прикдаддв 
тьдыси семи 1 шести ве мають в жввхй мов1 варганив а и 
ВзагадТ можна взята за правило, що в укр. говорках кш* 
цдвки роагледжевих форм ва и, яко простого рефлекса давн. 
и або в ролТ ааотупнвка давнТх $ в и*?, эаховалв оя годовво 
в тих вивадках, коли цьому и ве вередходидв швпдяч1 ше- 
леспвкв або свчач! ц ) з. Зрештою швщвки ва и х в цих 
ввоадках дасть ся аавважвта годовво в Гснст. одн. (почасти, 
може П1Д вплввом декдТвапдТ 1меи сер. р. 8 паем ва иг: пяти, 
десяти 1 т. вод., так само як дитяти, овечати 1 до них по* 
ддба!) 1 прв тому в подоб1 пережвтх1в в певввх дишевь сло- 
вах, що майже не мають вТколв варганпв 1 ва » (=л), — в родТ 
пяти, шести, девяти, десяти, двааадояти, двадпяти, семи, 
восьми 1 т. 1вш., пот1м теж в осени, почнотп також соли, грУди, 
гуси (хоч врйдка теж сод/, груда, гус/) 1 т. под. Що ж до 
тих ВИПАДК1В, кола швщвкам даввх форм передходять ч, ж 
ш, #/«, ш у ц(р'\ч % шч, шч, пом1ч, вем1ч, жовч, адобвч, ааподоч; 
крадТле, одЫ:, молодТде, подоргж, мши, вош, роскии; при- 
при*; грял», кол ома л»; ии<ъ гг. вод.), то в часто укр» говйр* 
ках скна&ш швпдвкп сливе аавжде мають двшевь $ (=*), що 
ааступвдо собою давне и, як сказано будо ввще, пхд вплп- 
вом в1лпов1Двих форм почасти „мякоТ" деклТнапд! а пвямв 
ва \й (]а) 1 \а (]ъ) '), а почасти „твердо!" декдТвапЛ. Укра- 
Твсьм ж варгавтя и в оставвТх випадках е майже аавжди 
або результат ввдвву ва укр. гов1рки фонетики сусХдвХх по* 
дТсьхих говорок (одежи, р1чи, иочи — осЬюгу, песгу, посу), 
або яепоправве наиисанвл шд вплввом морфольопт велико* 



») Там-биьш, шо в живай моя! траоляс ся довод! дубдстлв • 
обома паями (ва Г I )а): оди* I одёже, ниш I ийша, вот I шбшл I т. а. 
(як таком посты» I постыл \ наш.). 
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РУОЫСОТ (ОДОВШ, р!1М, ВОЧИ — 8 Мс», ПШ ЩО 8 рОО. ТвЖ И. 

У всякому рва! дувга б бажаяо будо вставоввтв вевв& 
вормухт кратере в влввеаввХ ддввх форм 1 взагадХ а&вестн 
б|дъшу вовобхвевттоть 1 днсщалТыу в украХвеыий ортсгрв- 
ф&, оооодвво що до вапвеаввя в рхавпх виаадках / та и, 
котр! товар ышмжпь оя до-схочу на во1 ладя аоасТм тажя беа- 
вшотавво часом. А та«ж моашпшй правильной лХторатур- 
вай роаввток мови боа надежно упорядковааого 1 светема- 
тввовавого правопаоу XX вавпь в деталях* — себ-то боа того, 
що авияайно аво ел ввешоввютю (.грамотшетю*) 1 боа чого 
волевому, а в пм чаодХ й увраХвеьвому ввеьмевству, йХяково 
й воявлятв ев в люде. 



, ',-. *аян* Публична 

: I. ;:ютька УРСР 



Друкерськ! помилки. 



В васдТдох того, що д. С. Маедов не мав амогя вчасдо 
перечитати коректу, в його иеирор1зао написану статтю: 
«Наука Леонт1я Карповича в ведТдю перед Ршдвом" эакрало 
ся досять багато помядок. Виправдяючя а них найважнТпп, 
редакция вехтув Т1 випадки, де ортоГраф1я друкованого тек- 
сту кааавяя Карповпча (вжпваяоя то! чи шшоТ а однознач- 
яях л!тер — 5 I г, м I а, п ») не вяоввТ вщповщав орто- 
графй первопяеу. 

Надруковано : Повинно бутя : 

11н ст. 2в ряд. а гори: въ языку гре- въ языку гречесхомъ 

ческомъ и латпвскомъ 

111* 9 8 „ м иаро1зк111»8хук па роЫи Ь;хук рггеЬ- 

ргвеЬ&опе. Доне. 

„ 11авфут1я Пафиупя 

а долу: Т. 6. Карпова Г. 6. Карпова 
„ Каратаев, № 255 Каратаев, Л| 257 

, С. Т. Голубову С. Т. Голубеву 

, Евнвгеше Евавгапе 

в горя: иа к. 10:) на к. 103 вщв. 
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